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Gegen all’ den
Aggressionen,
Manipulationen,
Diffamierungen,
Verleumdungen,
Verleugnungen

halten wir die Stellung
und

sagen laut und deutlich:
,,Die DDR war das Beste,
was den Werktdtigen
auf deutschem Boden
passieren konnte!

Und noch etwas:

Wir versprechen uns,
diesem

kapitalistischen System
ein Ende zu setzen und
verkiinden

mit Entschiedenheit:

., Wir werden es besser
machen!

Kommunistische
Partei der Tiirkei

Liebe Leserin,
lieber Leser,

in dieser Broschiire befinden sich eine Auswahl der Artikel, die in der 10.
Ausgabe der Zeitschrift ,, Boyun Egme* (Beuge dich nicht) anlésslich des
30. Jahres der Zerstorung der DDR verdffentlicht wurden.

Die TKP Mitglieder halten es fiir ihre Aufgabe, die tiirkisch sprachigen
Leser*innen iiber die Manipulationen und Liigen tiber die Deutsche Demo-
kratische Republik aufzukldren.

Diese Reihe tiber die Wahrheit der ehem. sozialistischen Ldndern, vor
allem der UdSSR und DDR, wird zukiinftig mit neuen Artikeln bereichert.
Auch diese werden ins Deutsche tibersetzt und auf dem Internet-Portal der
in Deutschland lebenden TKP-Mitglieder

(www.thp-deutschland.com) in einem Dossier verdffentlicht.

Inder Hoffnung, einen bescheidenen Beitrag zur Aufklarung geleistet zu
haben, wiinschen wir Dir

viel Spall beim Lesen
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30 Jahre nach dem Zusammenbruch
der Deutschen Demokratischen Republik

Ein Riickblick:
Aufstieg und Niedergang

Einleitung der Redaktion zur Ausgabe 10 der Zeitschrift Boyun Egme-
Almanya (Beuge dich nicht - Deutschland)

s ist kein eindimensionaler Fortbestand. Der Klassenkampf ist ein

komplexer Graph mit Héhen und Tiefen, weit entfernt von jeglicher

Linearitat. Er besteht nicht aus nur Sieg oder nur Niederlagen. Er be-

steht fort mit Aufstieg und Abstieg, mit Riickschldgen und Fortschrit-
ten. Im Endeffekt wissen wir seit der Feststellung von Marx, dass die Klas-
sengesellschaften tatséchlich als préhistorisch angesehen werden sollen. Und
infolgedessen fokussieren wir uns inmitten der Préhistorie, die offen fiir alle
Arten von Uberraschungen ist, auf die Errettung der Menschheit durch den So-
zialismus.

In der Geschichte, vor allem in den Klassenkdpfen der Moderne und bei der
Entstehung der sozialistischen Theorie, bei der Errichtung von sozialistischen
Staaten (Realsozialismus) nimmt es einen privilegierten Platz ein.

Die Wahrheit liegt auf der Hand: Der Sozialismus wurde auf diesem alten
Kontinent gegriindet und auch zerstort. Vor dreilig Jahren konnte der Sozia-
lismus vom europdischen Kontinent ohne ernsthaften Widerstand zu erfahren,
auf einen Schlag ausgemerzt werden. Jedoch war es in den letzten 30 Jahren
trotz jeglicher antikommunistischer Diffamierung nicht moglich, die Errungen-
schaften dieser Zeit aus dem Gedéchtnis der Menschheit zu 16schen.

In unserer Auffassung ist kein Ereigniss zu trivialisieren: Diese Niederlage,
zeigte den Revolutiondren der neuen Zeit auch die Moglichkeit auf, einen So-
zialismus aufzubauen, der sich nicht so einfach auflosen wird wie 1989 und der
fortschrittlicher als zuvor, verwurzelter in den arbeitenden Klassen und im

Bewusstsein der eigenen Forschrittlichkeit entstehen kann. Das ist unsere Auf-
fassung! Der Sieg und die Niederlage, die Revolution und die Konterrevolution
konnen aus einer solchen Perspektive betrachtet werden. Und wir betrachten es
aus dieser Perspektive!

Fiir den Sozialismus kdmpfende Revolutiondre verlieren sich nicht in ih-
rer Niederlage. Sie werden sich vielleicht mit der Situation abfinden, bis sie
wieder Handlungsfahiger werden, wiahrend Sie sich auf einen neuen und stér-
keren VorstoB vorbereiten. Es schérft die theoretische Entwicklung, eroffnet,
erweitert und rdumt neue Zuginge innerhalb der Arbeiterklasse und wenn die
revolutionire Krise sich verschéft, stellt sie die alternative Macht dar. Wir spre-
chen von einer neuen Klassenbewegung, die frei von jeder Leichtsinnigkeit der
Bourgeoisie ist, die jedwedes Zusammenfinden mit anderen Klassen von der
Tagesordnung gestrichen hat und von einer Einheit der Linken fiir die sozialis-
tische Revolution ausgeht.

Boyun Egme-Deutschland stellte in der letzten Ausgabe von 2019 noch
einmal dar, wie wichtig die Erfahrung des Sozialismus im deutschsprachigen
Raum war und welch einen groBBen Verlust die Niederlage darstellt.

SIE denken, dass sie gesiegt haben. WIR wissen, dass wir nur eine Schlacht
verloren haben und, dass dieser Kampf zu Gunsten der Arbeiterklasse
ausgehen wird. Wir wissen auch, dass nur die jenigen, die viel tun und
den Kampf nicht aufgeben, die Chance fiir ein menschliches Leben finden
konnen.



Zuallererst haben sie

die Deutsche Demokratische Republik zerstirt...
Kemal Okuyan (Generalskretir der ZK der TKP)

etzt ist es an der Zeit, die Deutsche Demokratische Republik mit noch

mehr Mut und noch lauterer Stimme zu behaupten... Geschichte ist nicht

nur Vergangenheit, sondern auch Gegenwart und vor allem Zukunft. Eu-

ropa wird in der bevorstehenden Zeit, Schauplatz von eines der hértesten
Klassenkdmpfe werden und damit wir nicht erneut Orientierungslos dastehen,
diirfen wir nicht zulassen, dass die DDR als nur Geschichte des kritischsten
Landes des Kontinents zu einer Fulinote, zu einer Einzelheit des Vergangenen
Deutschlands erkléart wird.

Die DDR war kein Detail. Im Gegenteil, die Deutsche Demokratische Repu-
blik war eines der Frontlander in der Abrechnung zwischen dem Sozialismus
und dem Kapitalismus. Genauer ausgedriickt, war sie eine grofle Errungen-
schaft, ein sich Behaupten und die Zukunft einer der beiden Grundklassen in
Deutschland, die sich erneut gegeniiberstanden, nachdem es infolge der Okto-
berrevolution von 1917 im Kampf zwischen Arbeit und Kapital in die Finsternis
des Faschismus geraten war.

Auf den Konferenzen von Teheran, Jalta und Potsdam einigten sich nach
dem Zweiten Weltkrieg die Sowjetunion und die imperialistischen Lander auf
eine Weltordnung. Es war ein fragiles, ungewisses Abkommen, das jedoch re-
alistische Aspekte beziiglich der Machtverhéltnisse zwischen den verfeindeten
Fronten enthielt.

Die Sowjetunion erklarte offen, dass sie osteuropdische Lander, die sich mit
ihr verfeindeten, nicht ldnger tolerieren werde. Die Lander in dieser Region,
insbesondere Polen, bereiteten der UdSSR von Beginn an Schwierigkeiten.
Dazu hatten sich manche wihrend des Krieges der Kooperation mit dem deut-
schen Faschismus zugewandt. Wihrend die sowjetische Regierung sagte, sie
wirde dies nicht erneut zulassen, befreite die Rote Armee diese Lander Stiick
fiir Stiick aus der Besatzung des Faschismus.

DIE SOWJETUNION UND DIE WELTREVOLUTION

Es ist durchaus verstindlich, dass die Sowjetregierung unter der Fithrung von
Stalin in erster Linie ihre eigene Sicherheit vorsah. Es stand nicht zur Debat

te, die “Sicherheitsbedenken” eines Landes in Frage zu stellen, das im Kampf
gegen den Faschismus mehr als 25 Millionen Biirger verloren hatte — heute
genauso wenig wie damals. Das wichtigste Glied in der Strategie des “Sozi-
alismus in einem Land”, das Stalin und seine Freunde ab der zweiten Halfte
der 1920er Jahre beharrlich gegen die trotzkistischen Defitisten verteidigten,
war jedoch das Verhiltnis der Sowjetmacht zum Weltrevolutioniren Prozess.
Demzufolge bedeutete die Verteidigung der Sowjets zugleich, dass dieses eine
sozialistische Land, nachdem es sich erholt und gestérkt hatte, im Namen der
Weltrevolution neue Feldziige in einem unvermeidlich erneuten Kampf leisten
sollte. Die sowjetische AuBlenpolitik und die Militdrdoktrin gingen von diesem
Ansatz aus.

Der zweite Weltkrieg war in gewisser Hinsicht solch eine Abrechnung. Wih-
rend die Sowjetunion einerseits den deutschen Faschismus besiegte, bewahrte
sie andererseits ihre eigene Sicherheit, wiirde aber auch sicherlich jede Gele-
genheit nutzen, um den Sozialismus zu verbreiten.

Nachdem eine groe Region, mit Ausnahme von Griechenland, vom Faschis-
mus befreit worden war, begann man in diesen Lindern des 0stlichen Europas,
soweit es das politische Machtverhiltnis zulieB, die Herrschaft des Kapitals zu
verdringen. Hierbei sind Stalins Selbstbewusstsein und seine Uberzeugung da-
von, dass der Sozialismus ein hochst legitimes gesellschaftliches System ist,
zu beriicksichtigen. Stalin wiirde keines der Lander, die sich unter Aufsicht der
Roten Armee befanden, dem Gnaden der internationalen Monopole aussetzen.
Die allgemein als “Volksrepublik™ bezeichneten sozialistischen Griindungspro-
zesse in Bulgarien, Albanien, Ruménien, Ungarn, Polen, der Tschechoslowakei
und Jugoslawien — obwohl es hier spéter in eine andere Richtung ging — wurden
in einer solchen internationalen Atmosphire eingeleitet.

In Deutschland herrschte eine andere Situation. Bei Kriegsende befanden
sich sowohl die sowjetische als auch die US-amerikanische und britische Ar-
mee in Deutschland. Es bestand eine Ungewissheit iiber den Status Deutsch-
lands. Jedoch lag es auf der Hand, dass die Imperialisten ein “sozialistisches
Deutschland” nicht hinnehmen wiirden. Auch die Sowjetunion hatte anfangs
keine solche Absicht, mehr noch, sie hatte nicht mit einem geteilten Deutsch-
land gerechnet.

DIE UdSSR WIRD UNVORBEREITET ERFASST

Die Imperialisten haben beschlossen, Deutschland zu teilen. Genauer gesagt,
Deutschland stand im Fokus der Strategie des Kalten Krieges der Imperialisten,
die ihrem sowjetischen Verbiindeten einen neuen Krieg erklérten, ehe der Krieg
zu Ende ging. Mit eines der Hauptalliierten brechen, das wachsende Ansehen
der Sowjets zerstéren und mittels Nazi-Uberresten, beginnend von Deutsch-




land aus, in ganz Europa im Kampf gegen den Kommunismus eine einzigartige,
méchtige Bande schaffen!

Die Sowjets waren auf dieses Mandver nicht vorbereitet. In den US-ameri-
kanischen und britischen Besatzungszonen wurde die Herrschaft des Grof3ka-
pitals, welches Hitlers Kampfmaschinerie unterstiitzt hatte, gestdrkt und An-
hinger Hitlers wurden auf wichtige Posten befordert. Im Osten Deutschlands
hingegen bemiihten sich die Sowjets mit groler Anstrengung, diesen Wahnsinn
aufzuhalten. Eine Teilung sollte verhindert werden. Doch von dem Moment an,
als klar wurde, dass der US-Imperialismus die Griindung eines neuen und anti-
sowjetischen Staates nicht aufgeben wiirde, beschloss Moskau, die sinnvollste
Antwort darauf zu geben. So sind die Deutsche Demokratische Republik und
die Bundesrepublik Deutschland entstanden.

1945 gab es kein DDR-Projekt. Die Idee der DDR hatte sich innerhalb we-
niger Jahre als stirkste Reaktion auf den Angriff des Imperialismus herausge-
bildet. 1952 war das Jahr, in dem die bedeutendsten Schritte zur Etablierung
des Sozialismus in Ostdeutschland verwirklicht wurden. Letztendlich stand die
sowjetische Fiihrung an der Seite des Arbeitervolks, das sich an die Arbeit ge-
macht hatte in der Hélfte des kapitalistischen Landes, das dem Sozialismus am
ndchsten stand und in Bezug auf die materiellen Grundlagen des Sozialismus
am ausgereiftesten war, und half, ein neues Leben zu schaffen.

1953 starb Stalin. Bedauerlicherweise gab es in diesem Land, das gro3e De-
saster uiberstanden hatte, weder einen Anfiihrer dhnlichen Kalibers noch ein
Team, das diesen Verlust ersetzen konnte. Als mit Stalins Tod kontrarevolutio-
nér organisierte Angriffe auf sozialistisch ausgerichtete Transformationen in der
DDR begannen, sind in der sowjetischen Regierung ernste Meinungsverschie-
denheiten aufgetreten. Ein Teil war der Uberzeugung, dass es das Beste sei, die
DDR so bald wie mdglich loszuwerden. Sie meinten sich den Frieden einkaufen
zu konnen, indem sie die DDR hergaben. Dies war die Ansicht engstirniger Bii-
rokraten, die das Verhéltnis zwischen der Sowjetmacht und der Weltrevolution
nicht erkannten. Hochrangige Offiziere, zuvorderst Kommandeure der Truppen
der Roten Armee in Deutschland, und ein Teil der Parteifiihrung verurteilten
diesen Gedanken und verhinderten dadurch einen fritheren Zusammenbruch der
Sowjets. Eines der wichtigsten Pluspunkte von Nikita Chruschtschow, der durch
seine erheblichen Fehler den Grundlagen des Sozialismus in der Sowjetunion
groBen Schaden zufiigte, war, dass er sich weigerte, die DDR aufzugeben.

Chruschtschow, der nach Stalin allméhlich an die Spitze aufstieg, hatte eine
Auffassung tiber die DDR, die nicht von internationalen Interessen des Sozia-
lismus, sondern durch die auBlenpolitische Strategie der Sowjetunion gepragt
war. Im Laufe der Zeit zeichnete sich eine Diskrepanz zwischen der DDR, die
bedeutende Fortschritte bei der Etablierung des Sozialismus machte und

den auBlenpolitischen Zielen der Sowjetunion ab und diese wuchs ab 1985 mit
Gorbatschow als Generalsekretir weiter. Und einige Jahre spéter entschied das
von Michail Gorbatschow angefiihrte Zerstorungsteam, dass die DDR von der
Bundesrepublik Deutschland verschlungen werden sollte. Ich sage bewusst
nicht “erlaubte”, sondern “entschied”: Wenn die sowjetische Intervention nicht
gewesen wire, hitte die DDR gegen die konterrevolutiondre Welle einen Wi-
derstand geleistet.

Jetzt konnen wir zuriick zum Anfang und die Frage erneut stellen: Warum
war die DDR wichtig?

Die DDR: Eine fortschrittliche Errungenschaft

Die DDR war wichtig, weil der Sozialismus seit der Niederlage der Pariser
Kommune, in Deutschland, dem wichtigsten Land im Kampf fiir die Befreiung
der Arbeiterklasse, eine fortschrittliche Position errungen hatte. Beziiglich der
materiellen Grundlagen des Sozialismus war die DDR das optimalste Land im
ganzen sozialistischen Block und in manchen Gesichtspunkten war sie weiter
als die Sowjetunion. Sicher ist hier nicht die Rede von einer makellos ausge-
pragten Umsetzung des Sozialismus, aber es ist ein Prozess und so leid es mir
tut, es ist eine Verworfenheit gegeniiber dem Sozialismus, auf Fehlerjagd zu
gehen, wihrend es eindeutig ist, welch eine schone Suppe der Kapitalismus der
Menschheit eingebrockt hat.

Nicht nur das, die DDR war zugleich das Symbol der Herausforderung fiir
den Weltsozialismus gegen den Kapitalismus. AuBBerdem zeigte sie, dass der So-
zialismus sich vor dem entwickelten Europa nicht zurticknahm. Allerdings hatte
die Sowjetregierung das Selbstvertrauen der Stalin-Jahre verloren und die Ka-
der in den kritischen Positionen waren nun einmal von der Krankheit befallen,
den westlichen Landern nachzuahmen. Dass die Bundesrepublik Deutschland
in den 1960er Jahren als “Hauptdarsteller” in den Vordergrund trat, war nicht
nur dem wirtschaftlichen Erfolg des Kapitalismus in Deutschland zu verdanken.
Unsere Front hatte begonnen, die Welt mit den Kriterien der Imperialisten zu
bewerten. Und das, obwohl die DDR in vielerlei Hinsicht fortgeschrittener war
als die Bundesrepublik; je nachdem, aus welcher Perspektive man es betrachtet
und mit welchen Kriterien man handelt.

Das Ubelste war, dass withrend die Bundesrepublik Deutschland zur Zersto-
rung der DDR vor nichts zuriickschreckte, der sozialistische Block nicht die
gleiche Haltung gegeniiber der Bundesrepublik einnahm. Im Gegenteil, die im-
perialistischen Herrschaften in Bonn erwarben in der sowjetischen AuBlenpoli-
tik einen Platz, den sie liberhaupt nicht verdient hatten: Eine Macht als Gegen-
gewicht zur USA!

Sozialismus und Kapitalismus kénnen nebeneinander existieren, miissen es




sogar. Und mussten es... Man kann danach streben, dass dieses Nebeneinander
die Form des “Friedens” annimmt, dieses Bestreben kann auch erfolgreich um-
gesetzt werden. Aber Sozialismus und Kapitalismus kdnnen nicht zusammen-
leben, ohne einander zu beriihren. Die These, dass der Kapitalismus sich durch
seine inneren Widerspriiche auflost, sobald der Sozialismus zu einem Weltsy-
stem geworden ist, ist dem Marxismus fremd. Ebenso ist die Vorstellung, dass
der Kampf zwischen den beiden Systemen Gegenstand eines friedlichen Wett-
bewerbs sein kdnnte, nur mit Naivitét zu erkldren. Die Sowjet-Regierung ver-
fiel vielleicht nicht in eine solche Leichtsinnigkeit, aber es war offensichtlich,
dass es auf Partei- und Staatsebene genug Menschen gab, die von dieser Eigen-
artigkeit {iberzeugt waren. Die Weltrevolution umfasst die Arbeiterbewegungen
in sozialistischen sowie kapitalistischen Landern und ist ein Ganzes. Die Ver-
pflichtung der sozialistischen Lander war es, angesichts des Zerstorungswillens
des Imperialismus, mit revolutiondrer Wachsamkeit vorzugehen und revolutio-
nére Gelegenheiten zu erzwingen.

Fatalerweise hatte der Imperialismus mit Gorbatschow als Generalsekretar
einen sehr geschickten Verbiindeten innerhalb des zu zerstdrenden Sozialismus,
gefunden.

Gemeinsam zerstorten sie zuallererst die DDR.

Der Rest folgte. Fiir die UdSSR, die die DDR mit der Mauer verschiittete,
gab es keine Uberlebenschance mehr.

Und heute immer noch, ist Deutschland als das Land der Monopole, als pri-
mir Verantwortlicher fiir beide andauernden imperialistischen Kriege, als Hei-
mat der blutriinstigsten Diktatur, welche die Menschheit jemals erlebte, als ein
Staat das heute Rassisten und Neo-Nazis schiitzt, trotzdem das Land in dem es
mdglich ist, die DDR im Namen von Freiheit und Demokratie zu verfluchen!

Nichtsdestoweniger war das Schonste, was Deutschland im 20. Jahrhundert
hatte, die Deutsche Demokratische Republik. Seht euch nur die Welt an. Seht
und rebelliert! W

Eine beispiellose Pliinderung
aus unserer jiingsten Geschichte
Cemil Fuat Hendek

Es ist jammerlich schade fiir diejenigen, die die Liigen ihrer Feinde als ihre eigene Geschichte auswendig lernen.”

Oktober! Der einzige Nationalfeiertag der Bundesrepublik

Deutschland. Was wird mit teuren Zeremonien, Militdrparaden

und auf unendliche Liigen bauende hysterische Reden gefeiert?

@ Die Wiedervereinigung Deutschlands? Die friedliche Revolution?

Oh nein! Hier geht es um die Besatzung des ersten sozialistischen Staats der

deutschen Arbeiter und Bauern, die Deutsche Demokratische Republik, durch
den deutschen Imperialismus! Hier geht es um die Konterrevolution.

In diesem Jahr feiern sie den 30. Jahrestag der Freigabe der ADC zur Pliin-
derung der imperialistischen Angreifer. Und dies tun sie ausgerechnet in der
Stadt, in der die Novemberrevolution von 1918 begann.

Die Mauer, die das sozialistische Deutschland gegen den Imperialismus,
Faschismus und die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen aufbau-
te, wurde vor 30 Jahren durch einen Theaterakt, dessen Szenarien vorkonstru-
iert waren, zerstort. Es hief3, 18 Millionen wiirden nach Freiheit schreien... Es
hie8, die DDR sei Bankrott... Schwamm driiber! Abgesehen von Grenzlosen
Manipulationen gibt es dazu keine realen Daten, durch die diese Propaganda
belegt werden konnte. Der Imperialismus hatte die Macht, die Deutsche De-
mokratische Republik weder wirtschaftlich noch militérisch zu zerstdren. Die
entscheidende Rolle spielte die Zusammenarbeit von nur einigen tausend Ak-
tivisten, ndmlich eine Mischung von anti-kommunistischen Schléfern, die mit
Spionen kooperierten, einem Haufen niitzlicher Idioten auf der Strale, die po-
litische und finanzielle Unterstiitzung des Westens bekamen und der von sozi-
alistischen Ideen abgewichenen Funktionédre der SED. Man konnte sagen, dass
dann noch der Todesschuss von der tiickischen Gorbatschow-Clique gekom-
men war. Gemeinsam zerstorten sie den nach der Sowjetunion entwickeltesten
sozialistischen Staat und zugleich das groBte 20. Industrieland der Welt...

Sie riefen nicht nur nach ,Freiheit“ und ,,Demokratie*! Sie propagierten
eine andere grofle Liige. Sie ignorierten eine Regel, die jeder Mensch bereits
in der ersten Klasse lernt: ,,Sie summierten Birnen mit Apfeln! Sie begannen,
die Unternehmen der gesellschaftlich-6ffentlichen Ordnung nach den Kriterien
der Marktwirtschaft zu bewerten. Sie kritisierten das Bestehende und brachten




Diskussionen tiber die Erhdhung der Rentabilitét, Steigerung des Profits, Ver-
hinderung des Schadens durch die Last der Uberbeschiiftigung usw. in Umlauf,
welche den kapitalistischen Wertevorstellungen nachgingen.

Die Privatisierungen im Land begannen gleich mit Beginn des stiirmischen
Verrats, jedoch schon bevor die DDR vollstindig zerstdrt wurde. Der DDR-
Ministerrat unter Modrow traf am 1. Mérz 1990 unter dem Druck der Gruppe
,Demokratie jetzt!”, die den Sozialismus zu stiirzen beschworen hatte und in
jeder Hinsicht vom Westen unterstiitzt wurde, eine Entscheidung: Die nicht ef-
fektiv funktionierenden Betriebe sollten durch Neuinvestitionen modernisiert
werden. Diejenigen Betriebe, die die neuen Erwartungen nicht erfiillten, sollten
geschlossen werden. Diese Entscheidung wurde von der Volksversammlung im
Juli 1990 gebilligt und als Gesetz erlassen. Mit diesem Gesetz wurden 8.000
Unternehmen im Land iiberpriift und 500 Unternechmen bis Ende des Jahres
privatisiert.

Viele Mitglieder der DDR-Regierung und des ZK der SED waren Hirntod
und glaubten daher an eine friedliche Vereinigung beider Teile Deutschlands.
Deshalb haben sie angeordnet, alle Grenzen zu 6ffnen. Das Ergebnis war jedoch
nicht so, wie die Imperialisten es ihnen versprachen.

Mit der Offnung der Grenzen stiirzten imperialistische Pliinderer in das Ge-
biet der DDR, genau wie die portugiesischen ,,Conquisdatore* das Gold der
Inkas angriffen. Rasch iibernahmen sie das Treuhandbiiro. Sie entlieBen den
Vorsitzenden dieser Abteilung und ernannten Detlev Karsten Rohwedder, den
Vorsitzenden eines internationalen Monopols, ndmlich der Hoesch AG, mit
der Begriindung, dass im Ubergang von einer Planwirtschaft in die Marktwirt-
schaft ein Experte fiir Marktwirtschaft notwendig sei. Sie libergaben das ge-
samte Staatsvermdgen der DDR in die Hande von diesem ,,Koordinationsbiiro
der Auspliinderung®. Die Treuhand sollte - wie es sich im Kapitalismus gehort
- alle Entscheidungen frei und unabhingig treffen und umsetzen. So begann die
grofite Pliinderung der jiingsten deutschen Geschichte.

Nach der Ermordung Rohwedders durch die Rote Armee Fraktion iibernahm
die CDU-Politikerin Birgit Breuel seinen Posten, um alles, was von der DDR
zuriick blieb, restlos in den Graben zu tragen. Innerhalb der Zeit von 1991 bis
1995 sorgte dieses Amt in grofer Eile dafiir, dass von dem Vermoégen der DDR,
das dem Volk gehorte, gar nichts zuriickblieb. Allein vom 3. Oktober 1991
bis zum 31. Dezember 1992 wurden 11.043 Betriebe, 10.311 Immobilien und
27.000 Hektar Land verkautft.

23.500 Betriebe, von denen einige weltweit angesehene Waren produzierten
und exportierten, wurden sozusagen massakriert. In diesem Rahmen wurden die
Kombinate mit 10-15 tausend Beschiftigten zerstiickelt und privatisiert. 2,4

Millionen Hektar zum Ackerbau geeignetes Land wurde zur kapitalistischen
Nutzung freigegeben. Um grofe Kombinate herum entstandene Kleinstéddte
wurden somit entleert. Uber 4.000 klein- und mittelstéindische Betriebe wurden
geschlossen. Dazu wurden 25.000 Laden und Hotels und 42 tausend Immobili-
en der Volksarmee fiir ‘'n Appel und 'n Ei verkauft. In manchen Féllen sanken
die Verkaufspreise bis zu 1,- DM.

Keiner priifte das eigentliche Vorhaben der Kédufer. Westliche GroBbetriebe
und auch Betriiger, die sich als Unternehmer ausgaben, schlossen teilweise die
fiir fast umsonst gekauften Betriebe, obwohl sie gerade fiir diese Kéufe Kredite
bekommen hatten. Sie rissen die Anlagen der Betriebe ab, um alles fiir Boden-
spekulation freizugeben.

Vor dem Verscherbeln von ,,Allem*, wurde der Wert durch die Wirtschafts-
ministerien beider Lander noch vor Beginn der Privatisierungen als 600 Milliar-
den DM festgelegt, jedoch wurden am Ende nur 67 Milliarden DM investiert.

Und der Verlust?

Gehts es nur um den Materialwert? Der eigentliche Verlust betraf 18 Mil-
lionen Biirgerinnen und Biirger, die unter dem schiitzenden Schirm des Sozi-
alismus lebten. Das waren Menschen, die Arbeitslosigkeit nicht kannten, ko-
stenlose medizinische Versorgung erhielten, ihre Kinder in kostenlose Krippen,
Kindergérten, weiterfiihrende Schulen und Universitéiten schickten, und nie fiir
ihre Zukunft Sorge tragen brauchten. Thre Welt wurde in nur einem Moment
zerstort. Millionen wurden arbeitslos. Beispielsweise blieben von den 4,1 Mil-
lionen Arbeitsplétzen, die zu Beginn des Jahres 1991 bestanden, Ende 1994 nur
noch 1,5 Millionen tibrig. Diese Zahl nahm in den folgenden Jahren zu. (Reale
Zahlen werden jetzt zensiert.)

Und doch ...

Die Biirger der DDR erlangten tatséchlich die von den Imperialisten ver-
sprochene Freiheit! Die Arzte, deren Diplome zerrissen waren, hatten die Frei-
heit, als Krankenpfleger zu arbeiten. Ingenieure und Architekten genossen die
Freiheit sich auf die Suche nach Jobs auf dem Bau zu machen. Physiker und
Chemiker durften sich freuen, wenn sie Lkw-Fahrer oder Fabrikarbeiter werden
konnten. Die ehemaligen Biirgerinnen und Biirger der DDR genossen die Frei-
heit, um eine 80-Quadratmeter-Wohnung, fiir die sie ehemals monatlich nur 80
DDR-Mark Miete bezahlten, nun fiir 8§00 DM anmieten zu miissen (diese Zah-
len waren Ende der 1990er Jahre echte Zahlen; die gleichen sogenannten mo-
dernisierten Hauser werden heute von Immobiliengiganten fiir 1200 bis 1800
Euro Monatsmiete angeboten). Diejenigen, die auf der Suche nach Arbeit in den
Westen gingen, hatten die Freiheit, die Demiitigungen als “Ossi” zu tolerieren.

Und noch etwas: Diese Freiheit kostete mehr als einer Million Menschen als




STASI-Mitarbeiter des DDR-Geheimdienstes und aktive kommunistische Par-
teimitglieder diffamiert zu werden. Sie waren aber natiirlich frei zu versuchen,
sich dieser von der Regierung getriebenen Hexenjagd zu entziehen. Diese Men-
schen, deren Teil ihrer Rentenanspriiche gestrichen wurden, durften die Freiheit
genieBen, um Dokumente zu suchen, Anwilte zu beantragen und deren hohen
Honorare zu zahlen, um sich verteidigen zu lassen. Die jungen Leute der Ath-
leten-Nation, die damals viele Medaillen bei den Olympischen Spielen gesam-
melt hatten, genossen die Freiheit, sich von den Sportfeldern zu entfernen, um
Diskotheken zu fiillen, wo sie freilich kiffen konnten. (Ach, lassen wir dieses
miihselige einzelne aufzéhlen. Die Freiheit im Kapitalismus ist ein Thema fiir
sich.)

Als diese Leute, die die Geschehnisse zundchst mit Erstaunen und teilnahms-
los beobachteten, sich bewusst wurden, was mit ihnen geschah und versuchten
ihre Stimme zu erheben, zu streiken, war es bereits zu spét. Demos und Hunger-
streiks nutzten nichts mehr. Kaum jemand nahm Notiz, denn in den westlichen
Medien wurde fast gar nichts dariiber berichtet. Das Volk des Ossielands wurde
langst mundtot gemacht. So schwieg der 6stliche Teil der Bundesrepublik und
auch die kleinste Beschwerde wurde durch die Zensur der Medien im Lande der
Freiheit verschlungen.

Als Vorsichtsmaflinahme gegen eventuelle Reaktion gegen dieses iiberdimen-
sionale Unrecht, wurde das Land der ehemaligen DDR in die Hénde der Fa-
schisten und der AfD iiberlassen, deren Aktivisten und fithrende Kader zum Teil
nach der Wende direkt aus dem Westen dorthin geschickt wurden.

Menschen, die das Leben im sozialistischen Deutschland vermissen, haben
diese Liige der sogenannten “friedlichen Einigung” immer noch nicht auf sich
genommen. Aus diesem Grund versucht die Oligarchie, die das 30-jdhrige Ju-
bildum organisiert, sie zu “dem Mut” einzuladen. Angeblich sollen sie den Mut
zeigen, um sich mit der Konterrevolution zu vereinen.

Das Deutschland Komitee der Kommunistischen Partei der Tiirkei (TKP)
reagierte auf diesen Slogan “Eigentlich braucht man wirklich Mut und Einig-
keit“ hief ihre Stellungnahme, ,,... den Mut und die Einheit aller in diesem
Land lebenden Werktiitigen, um ihre verlorene Revolution zuriickzugewin-
nen!”

Ja, wir brauchen doch den Mut und die Einigkeit, um zu sagen, dass die ein-
zige Rettung im Sozialismus liege. Wir brauchen den Mut, fiir dieses Ziel zu
kdmpfen und, um uns zu nichts anderes als dieses Ziel {iberreden zu lassen. B

Anatomie eines Verrats: Liigen vs. Wahrheit

Das Mirchen vom , Bankrott™

der sozialistischen Okonomie in der DDR
Haluk Arican

eit Ende des historischen Bestehens der sozialistischen Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) sind 30 Jahre vergangen.

Die immer wieder von der deutschen Bourgeoisie vertretene The-

se besagt, die DDR sei aufgrund der fundamentalen Probleme seiner

Wirtschaft kollabiert. Die in einem Fall ohne Boden verschwendeten hunderte

von Milliarden Euro, die in den 30 Jahren nach Ostdeutschland transferiert wur-

den, haben zum Ergebnis: Erhohte Arbeitslosigkeit, im Vergleich zum Westen

des Landes niedrigere Lohne und Renten und die sich rasch entwickelnde fa-

schistische Bewegungen. Wenn es nach Ihnen geht, ist dies alles das Erbe des
Sozialismus.

Der auch von Teilen der deutschen marxistischen Linken akzeptierte Grund
fiir den Untergang der DDR war - wenn auch ohne Konsens dariiber, ob das
Problem im Sozialismus lag - war die strenge zentrale Planwirtschatft.

Ihnen zufolge ging die DDR 1989 bankrott, weil die Wirtschaft ihre Aus-
landsschulden nicht begleichen konnte.

Das ist die Behauptung!

Aus den Ereignissen im benachbarten Griechenland wissen wir jedoch, wie
es in der Praxis aussieht, wenn ein Staat bankrott ist. Das bankrotte Land kann
seine Auslandsschulden nicht zuriickzahlen, seine internen finanziellen Ver-
pflichtungen nicht erfiillen, d.h. kann seinen Angestellten keine regelméfBigen
und vollen Gehilter zahlen, die Banken lassen die Fensterldden herunter. Kol-
lektive, groBe Entlassungswellen beginnen ...

Dabei existierte keines dieser Indikatoren im sozialistischen Deutschland,
das 1989 angeblich bankrott war.

Diejenigen, die heute immer noch dieser These nachgehen, fiihren die Mén-
gel an zwei Grund-Konsumgiitern in der DDR an: Bananen und Schokolade.
Es gab also kein ernstzunehmendes Problem in Bezug auf Grundnahrungsmit-
tel. Anders als heute, gab es keine Arbeitslosen, Obdachlosen, keine Menschen
ohne Krankenversicherung. Noch wichtiger, es gab kein Problem in Bezug auf




Zahlungen von Auslandsschulden.

Dass die Hauptgriinde der Auflésung ideologische waren, die mit den Jah-
ren massiv zunahmen und zu Liicken fiihrten, die das Nacheifern von kapitali-
stischen Landern verstérkten, bleibt unerwihnt. Was bleibt, ist die Behauptung,
die DDR-Wirtschaft sei zusammengebrochen und stiinde kurz vor dem Ban-
krott, weil sie nicht in der Lage gewesen sei ihre Auslandsschulden zuriickzah-
len.

AUF DEM WEG ZUM PALASTSTURZ!

Also, was war das Problem? Gibt es keine greifbaren Fakten fiir die These, die
DDR sei Bankrott gegangen, weil sie ihre Auslandsschulden nicht begleichen
konnte?

Die meisten offiziellen Berichte und wissenschaftlichen Forschungsergeb-
nisse im Bundesgebiet zeigen, dass bis zum 1. Juli 1990 die DDR-Wirtschaft
eine normale Entwicklung nahm. Es gab hochstens Anzeichen einer Rezessi-
on.

Die Kader, die Ende 1989 mit einer Palastrevolte an die Macht in der regie-
renden kommunistischen Partei kamen, dnderten nach der Eliminierung hoher
Kader den Namen der Partei in Partei des demokratischen Sozialismus (PDS)
und fiihrten die Partei auf eine sozialdemokratische Linie iiber. Wahrend die
Regierung unter dem Ministerprdsidenten Hans Modrow das Land zu einer
schnellen, wenn auch iiberwachten Marktwirtschaft unter Aufsicht der Bundes-
republik Deutschland machte.

Von 1986 bis 1989 stieg die industrielle Produktion der DDR stets mit ge-
ringen Raten. Die Produktion ging im November 1989 zum ersten Mal um 1,4
Prozent zuriick, als der SED-Generalsekretir Erich Honecker entlassen und die
Grenzen gedffnet wurden (der Fall der Berliner Mauer). Der Riickgang setzte
sich im Januar 1990 mit einer hohen Rate von -3,2 Prozent fort. Im Februar
1990 stieg die Industrieproduktion jedoch gegeniiber dem Vormonat um 2,2
Prozent und im Mérz um 1,2 Prozent. Damit erreichte die Produktion im Mérz
1990 das Niveau von Dezember 1989. Dies entsprach dem monatlichen Durch-
schnitt der Industrieproduktion von 1988. Dariiber hinaus wurden die Léhne
und Gehilter der Arbeitnehmer iiber den Inflationswert angehoben.

Am 18. Miérz 1990 fanden in der DDR die Parlamentswahlen statt. Bei die-
sen ,,ersten demokratischen* Wahlen der DDR, bei denen Bundeskanzler Hel-
mut Kohl und AuBBenminister Hans-Dietrich Genscher Kundgebungen abhielten
und zu Chefrednern wurden, gewannen deren Schwesterparteien die Wahlen,
unterstiitzt mit Millionen von DM aus der Bundesrepublik Deutschland und mit
einer Vielzahl von spiter unerfiillten Versprechungen westlicher Politiker.

Infolgedessen wurde am 12. April 1990 unter der Fiihrung von Lothar de
Maizieére mit Unterstiitzung von Bundeskanzler Kohl eine Regierung gebildet.
Die deutsche Bourgeoisie war besorgt iiber Gorbatschows Zukunft und wollte,
dass die DDR so schnell wie moglich in die Bundesrepublik integriert wird.
Unter diesen Umstdnden hat Ministerprasident de Maiziére am 1. Juli 1990
ohne ernsthafte Vorbereitung die Wirtschafts- und Wéhrungsunion mit der BRD
eingefiihrt. DM, die bundesdeutsche Wiahrung, wurde zur offiziellen Wahrung
der DDR. Damit war die Wirtschaft der DDR vollstindig dem westdeutschen
Kapitaldiktat unterworfen.

Diese Schocktherapie fiihrte innerhalb eines Monats zum Zusammenbruch
der DDR-Wirtschaft. Die Industrieproduktion ging von Juli bis August 1990 um
34,9 Prozent zuriick. Im August 1990 gegeniiber dem Durchschnitt von 1989
um 47,9 Prozent. Eine vergleichbar enorme Zerstorung einer Industrie war zu-
letzt im letzten Jahr des Zweiten Weltkriegs zu verzeichnen. Gab es im Oktober
1989 fast keine Arbeitslosen, waren im April 1990 bereits 38.330 Menschen
ohne Arbeit. Die Zahl der Arbeitslosen verzehnfachte sich in den folgenden vier
Monaten und erreichte die Zahl 361.300. Und hier sind die ca. 1,5 Millionen
Kurzarbeiter noch nicht mit einberechnet.

Bis Ende 1991 hatte sich die DDR bereits offiziell von der Biihne der Ge-
schichte verabschiedet. In Ostdeutschland, dem im Kapitalismus grofler Wohl-
stand und blithende Landschaften versprochen wurden, sank das Bruttosozial-
produkt der ehemaligen DDR im Vergleich zu 1989 um 77 Prozent.

Angesichts dieser wirtschaftlichen und sozialen Zerstdrung behaupteten biir-
gerliche Politiker, die Daten zur Wirtschaft der DDR vor 1990, offizielle Stati-
stiken und auch offizielle Berichte seien allesamt falsch.

Egon Holder jedoch, Leiter des Statistischen Bundesamtes, erklérte auf der
Hannover Messe im Frithjahr 1991, sie hitten die Daten des Statistischen Amtes
der Deutschen Demokratischen Republik monatelang sehr genau gepriift und
die Statistiken seien weitgehend zutreffend.

EIN KOMPLOTT: DER SCHURER-BERICHT

1992 kam ein unverhofft in den Archiven der DDR aufgetauchter Bericht
dem deutschen Kapital zur Hilfe. Der Bericht wurde durch Planungsexperten
unter dem Présidenten der DDR-Planungskommission, Gerhard Schiirer fiir das
regierende SED-Politbiiro erstellt. Dieser Bericht wurde auf Ersuchen von Ge-
neralsekretéir Egon Krenz verfasst, der im Oktober 1989 nach dem Sturz von
Honecker dessen Nachfolger wurde. Der Bericht skizzierte die wirtschaftliche
Situation der DDR und prognostizierte mogliche Folgen.

Dem Bericht zufolge konne die DDR ,,Aufgrund der kritisch steigenden




Auslandsschulden bei kapitalistischen Landern* Anfang 1990 bei den Riick-
zahlungen der Schulden in Schwierigkeiten geraten. Dies konne ,,nur durch
harte Maflnahmen wie eine Senkung des Lebensstandards um 25 bis 30 Prozent
verhindert werden. Im Ergebnis dessen wiirde das Land aber unregierbar wer-
den...“

Die Auslandsverschuldung bei den kapitalistischen Léndern belief sich auf
50 Milliarden Valutamark (der auf DM indizierte DDR-Index), was ungefahr 26
Milliarden USD entsprach. Dem Bericht zufolge wurde der Zinsbetrag, den die
DDR 1990 zu zahlen hatte, mit 8 Mrd. DM in Fremdwahrung berechnet, was
fast 50 Prozent iiber dem ungeféhrlichen Zins-BSP-Verhiltnis lag. Alle Progno-
sen zeigten fiir die DDR Katastrophen auf.

Am Ende des Berichts wurden dringende Wirtschaftsreformen angemahnt,
um diesem Trend zu entgegnen.

Die Méchtigen der Bundesrepublik, die bis dahin jedes offizielle Dokument
der DDR misstrauisch betrachteten, hatten mit diesem Fund ein von den Kom-
munisten erstelltes ,,einzig wahres Dokument* erhalten.

Die deutschen biirgerlichen Medien hatten die wahre Ursache fiir die soziale
Katastrophe im Osten des Landes gefunden. Die Zerstérung wurde nicht durch
den Kapitalismus verursacht, sondern durch den Sozialismus, der 1989 iiber-
schuldet war, nicht mehr zahlungsfiahig war und bankrottging.

Es war nicht mehr wichtig, dass der Bericht lediglich die Moglichkeit einer
Zahlungsunfahigkeit und nicht eines realen Bankrotts schilderte. Auch die fiih-
renden DDR-stimmigen Okonomen behaupteten, das Land sei ohne die sowje-
tische Unterstiitzung schlieBlich dem Untergang geweiht. Ein bedeutender Teil
dieser Zunft schien die DDR und den Sozialismus zu verteidigen, befiirworteten
jedoch eine durch Plan geflankte soziale Marktwirtschaft.

Die DDR-Wirtschaft zéhlte zu der Zeit vor dem Mauerfall zu den Top-20-
Volkswirtschaften der Welt. Zwar konnte das Land als ein Industrieland mit
enormen Produktionsanteil an Maschinenparks der Welt, nicht mit den wirt-
schaftlichen Leistungsbilanzen der BRD mithalten, befand sich aber nach eini-
gen wissenschaftlichen Studien in Augenhdhe mit Frankreich und England.

Bereits Ende Mai 1990 gab Bundesfinanzminister Theodor Weigel bekannt,
dass die DDR-Auslandsverschuldung rund 13 Prozent des BSP betrage und da-
mit eine ,,relativ niedrige Auslandsverschuldung* bestehe.

Nach Schitzungen von Detlef Carsten Rohwedder, dem ersten Leiter der
Treuhand-Anstalt, in der alle staatlichen Unternehmen der DDR zusammen-
gefiihrt wurden, hitten knapp 80 Prozent dieser Unternehmen konkurrenzfahig
weitergefiihrt werden koénnen.

Dies war ein Hinweis darauf, dass die Industrie der DDR weder riickstiandig
noch ineffizient war. Dennoch ist es zugegebener Weise schwierig, der These
von der DDR-Wirtschaft die vor dem Kollaps stand zu entgegnen, wenn ein
offizieller Schiirer-Bericht behauptet, das Land stiinde angesichts erdriickender
Auslandsschulden kurz vor der Zahlungsunfahigkeit.

IM SCHONSTEN APFEL SITZT DER WURM!

Im Gegensatz zur deutschen Politik lies die Bundesregierung die offiziellen
Berichte der DDR mit dem Geld in den Kasse der Einrichtungen vergleichen.
Das materielle Erbe der DDR sollte ja gerecht verteilt werden, die Schulden zu
Lasten der Arbeiterklasse und das Profit zugunsten der Kapitalklasse gehen.

Im August 1999, 10 Jahre nach Ende der DDR und kurz nach der Kohl-Ara,
verdffentlichte die Bundesbank einen Abschlussbericht, in dem die gesamten
externen Verbindlichkeiten sowie Forderungen der DDR aufgeschliisselt wa-
ren.

Nach der endgiiltigen Bilanz des Berichts betrug die Auslandsverschuldung
der DDR gegeniiber den kapitalistischen Landern Ende 1989 nach Verrechnung
der offenen Forderungen netto 19,9 Milliarden Valutamark. Dies entsprach rund
12 Milliarden USD.

Laut diesem Bericht betrugen die verfiigbaren Devisenreserven der DDR
Ende 1989 rund 29 Milliarden Valutamark.

Bemerkenswert ist der enorme Unterschied zwischen den beiden Berichten
iiber die Schulden der DDR. In dem fiir die SED-Administration erstellten Be-
richt wurden die Verbindlichkeiten gegeniiber kapitalistischen Landern auf 26
Milliarden USD taxiert, was mehr als 100 Prozent {iber den tatsdchlichen Schul-
den lag.

Die Bundesbank stellte in ihrem Bericht fest, dass in dem Bericht der DDR,
Teile der offenen Forderungen sowie die als Reserve gehaltenen Devisen nicht
beriicksichtigt wurden.

Wie konnten die DDR-Funktionstréger das nicht bemerken?

Wurden wichtige Informationen zur DDR-Auslandsverschuldung den Erstel-
lern des Schiirer-Berichts verschwiegen? Wenn ja, zu welchem Zweck?

Nun wissen wir mittlerweile, dass dieser Bericht auf Ersuchen einiger Mit-
glieder des Politbiiros und ohne Wissen von Honecker in den letzten Monaten
seiner Administration informell beauftragt wurde. Der Bericht scheint darauf
hinzuwirken, die Parteifiihrung um Honecker, die sich gegen die Einfiihrung
der an der Marktwirtschaft orientierten Gorbatschow-Linie in der DDR wider-
setzte, in Panik zu versetzen, um so den Widerstand zu brechen. Die Hone-
cker-Ara endete, noch bevor dieser Bericht dem Politbiiro vorgelegt wurde. Wir
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konnen getrost davon ausgehen, dass die Reformbefiirworter im Politbiiro, die
den Sturz von Honecker herbeifiihrten, vom Ergebnis des Berichts zumindest in
Teilen Kenntnis hatten.

Krenz, der wegen Honeckers Krankheit lange Zeit den Vorsitz in den ZK-Sit-
zungen innehatte, legte als er Generalsekretir geworden war, bei erster Gelegen-
heit diesen Bericht dem ZK vor und machte sich an die Aufgabe Reformgegner
auszusortieren. Ein Pyrrhussieg! Krenz glaubte, auch mit diesen aufgeblasenen
Zahlen zu Auslandsverschuldung die Unterstiitzung Gorbatschow's sichern zu
konnen, an dessen Treue zum Sozialismus er nicht zweifelte. Es passierte genau
das Gegenteil. Gorbatschow prognostizierte einen baldigen und schnellen Ban-
krott der DDR und wollte die DDR an das bundesdeutsche Kapital verscher-
beln, bevor es noch mehr an Wert verlor.

DER 'REUE-ABEND' DER SUNDER

Nach Jahren, nachdem die Bundesbank die wahren Zahlen zu Auslandverschul-
dung der DDR veréffentlicht und in CDU-Konvents die unrichtige Behauptung
wiederholt aufgegriffen wurde, die DDR sei wegen Auslandsschulden bankrott-
gegangen, versuchte Egon Krenz seine Ara rein zu waschen und gab dabei auf-
richtige Gestindnisse ab.

In einem Interview anlésslich des 25-jahrigen Jahrestag von 1989 sagte er
zum Schiirer-Bericht: ,,Schiirer und seine Genossen mogen die Situation dra-
matisiert und einen kritischen Moment thematisiert haben, damit Wirtschafts-
reformen schnell umgesetzt werden. Auf keinen Fall hat Schiirer aber diesen
Bericht in boser Absicht bzw. als Propagandainstrument gegen die DDR und fiir
ein spateres CDU-Kongress verfasst.*

Dass die deutsche Bourgeoisie den Bericht gegen die Deutsche Demokra-
tische Republik einsetze, sei unfair, da dieser Bericht ,,lediglich verfasst worden
sei, um die Reform-Gegner des SED-Zentralkomitees zu tduschen®. Natiirlich
war Krenz einer der am besten informierten.

Heute ist klar, dass die Deutsche Demokratische Republik 1989 wirtschaft-
lich nicht vor dem Bankrott stand und es auch keine solche Gefahr gab.

Es ist jedoch sicher, dass die fiilhrenden Kader der DDR, ihren Glauben an
den Sozialismus verloren hatten.

Sicherlich ist es wichtig, dass die Wahrheit am Ende nun ans Licht kommt,
doch die Bourgeoisie hat diese Liige trotzdem nicht aufgegeben. Eine seit 30
Jahren fortgefiihrte ideologische Liige kann nicht nur durch das Schreiben der
Wabhrheit beseitigt werden, sondern viel mehr und vor allem durch die Verschr-
fung des Kampfes fiir den Sozialismus in Deutschland. B

Wenn dem Sozialismus die dkonomischen Grundlagen entzogen werden

Die Zentralplanung von der Sowjetunion zur DDR
Veli Demirei

ozialistische Planung oder Planwirtschaft, genauer gesagt die Zen-

trale Planung, ist ein Organisationssystem zur Fortentwicklung der

Produktivkrifte von einer sozialistischen Gesellschaft, in der die Ar-

beiterklasse die politische Macht innehat, hin zu einer klassenlosen
Gesellschaft. Die Planwirtschaft funktioniert auf der Grundlage von politischen
Entscheidungen, die im Sinne der historischen Interessen der Arbeiterklasse
getroffen werden und bestimmen, welche Sektoren Vorranging behandelt und
damit verbunden welche Produktion priorisiert werden soll.

Wie aus dieser Definition hervorgeht, ist die zentrale Planung kein technisches
Werkzeug fiir die Produktion, sondern ein politisches Instrument, welches au-
Berdem ein grundlegendes Instrument der Macht der Arbeiterklasse ist.

Was und wie es produziert werden soll und auf welche Sektoren man sich
konzentrieren sollte, wird im Kapitalismus gewinn- und konkurrenzorientiert
und auf Grundlage von systematischen Krisen bestimmt. In der Planwirtschaft
jedoch, wird die Produktion und ihre Umwandlung durch strukturelle Mafinah-
men gewihrleistet, die auf Objektivitit beruhen, jedoch nicht an sie gebunden
sind.

Kémpfe und Interventionen dienen daher zur Abschaffung der Regelungen
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung und nicht zur Missachtung von ge-
sellschaftlichen GesetzméBigkeiten. Daher ist die zentrale Planung der effek-
tivste Mechanismus zur Erlangung der Macht der Arbeiterklasse.

DIE ZENTRALPLANUNG IN DER SOWJETUNION

Mit dem Ende des Biirgerkrieges im Sowjetrussland wurde 1921 die Planungs-
abteilung GOSPLAN eingerichtet. In jenem Jahr, indem die NEP-Periode be-
gann, war die Wirtschaft des Sowjetrussland zusammengebrochen und nur we-
nige Unternehmen konnten noch aktiv sein. Der ,,NEP* bedeutete, dass das
Land ein bisschen aufatmen und die Mérkte sich erholen konnten. Aber die
Durchfiihrung der Planung und die effektive Nutzung von GOSPLAN wurden
durch Diskussionen verhindert.

Die zentralisierte Planung wurde erst Ende 1927 wirksam. 1928 wurde der
Erste Fiinfjahresplan (FJP) erstellt und trat in Kraft. Es sollte auch daran erin-
nert werden, dass die NEP-Periode 1928 definitiv zu Ende ging und in dem Jahr
die Kollektivierung in der Landwirtschaft begann. Die ersten FJP-Ziele wur-
den nach 4 Jahren erreicht. Wihrend die Okonomen der kapitalistischen Welt
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behaupteten, dass die Umsetzung der FJP ineffizient sei, setzten die Sowjets
ihren Weg fort, ohne von der Groflen Depression der fortgeschrittenen kapitali-
stischen Lander von 1929 betroffen zu sein.

So war die UdSSR mit einer zentralen Planung in einem sehr kurzen Zeit-
raum von 12 bis 13 Jahren, von einem riickstdndigen Agrarland zu einem Indus-
trieland und einer effektiven Schwerindustrie geworden. Dariiber hinaus erwies
sich die Kriegsindustrie der Sowjets wihrend dem Zweiten Weltkrieg, sogar
dem maéchtigsten imperialistischen Land Europas, dem nationalsozialistischen
Deutschland als iiberlegen.

So hatte die sowjetische Planwirtschaft, in Zeiten des Friedens und des
Krieges ein Vierteljahrhundert andauernde Praxis erreicht. Dank der Planung
konnten bei Kriegsende, im Westen des zerstorten Landes in kiirzester Zeit 15
GroBstddte und mehr als 30.000 Industriebetriebe wieder fast neu gebaut wer-
den.

Die Auswirkungen dieses Erfolgs traf nicht nur in den neu gegriindeten sozi-
alistischen Léndern Osteuropas auf Resonanz, sondern auch bei den Arbeitern
und Intellektuellen der entwickelten kapitalistischen Lénder. Dies war eines der
Griinde, warum der von den Vereinigten Staaten und GroBbritannien angefiihrte
imperialistische Block den Kalten Krieg ausloste.

Die Uberlegenheit der Sowjetunion entstand durch die zentrale Planung. Auf
diese Weise konnten die Ressourcen der zentralisierten Wirtschaft sehr schnell
in die gewliinschten Gebiete kanalisiert und grofle Industrieinvestitionen, die
fortschrittliche Technologie fiir zivile oder militirische Zwecke erforderten, in
sehr kurzer Zeit geplant und umgesetzt werden. Da die zentrale Planung zudem
auch fiir den 6ffentlichen Sektor galt, konnte auch mit der Ausbildung der not-
wendigen Fachkréfte rechtzeitig begonnen werden.

DER ABSCHIED VON DER ZENTRALPLANUNG

1953 starb Stalin. Der 20. Parteitag der KPdSU im Jahre 1956 leitete eine groBe
Anti-Stalin-Kampagne ein. Nicht nur der unterdriickende Charakter dieser Zeit
rlickte in den Vordergrund, auch die wirtschaftlichen Praktiken waren betrof-
fen.

Warum riickte die Revision der zentralen Planung in den Fokus, obwohl sie
sich bis dahin als Erfolg erwies, es in den sozialistischen Léndern kein wirt-
schaftliches Problem gab und sie in den imperialistischen Landern sogar als
echte Bedrohung empfunden wurde? Zunéchst ist anzumerken, dass diese De-
batte unter Okonomen begann. Wenn man nun die Praktiken der Stalin-Ara auf-
gab und zuriick zu den Praktiken der ,,Lenin-Ara* fand, brauchte es ja auch in
der Wirtschaft keine strenge zentrale Planung mehr. Der Plan sollte den Un-

ternehmen die allgemeine Richtung aufzeigen, die erforderlichen Ressourcen
bereitstellen und die Unternehmen sollten das festgelegte Ziel in eigener Ver-
antwortung erreichen. In der Produktion wurde Menge durch Gewinn ersetzt.
Nachdem das Produktionsziel erreicht worden war, wurden die zunehmenden
finanziellen Ressourcen und auch diese nach eigenem Ermessen zu verwenden,
dem Unternehmen tiberlassen.

Die zentrale Planung hatte gro3e Erfolge erzielt. Dies wurde akzeptiert, aber
das Argument war, dass Planer in einer entwickelten Industrie alle Details eines
jeden Geschiéfts nicht beherrschen und daher auch nicht planen konnten. Selbst
wenn eine Planung moglich sei, hitten die Unternehmensleiter die im Plan ge-
forderten Mallnahmen ergriffen, jedoch Initiativen zur Verbesserung der Tech-
nologie gemieden.

So wurden die ersten Versuche in diese Richtung in der UdSSR und anderen
sozialistischen Landern eingeleitet. In den frithen 1960er Jahren verlangsamte
sich die Produktion und damit der Anstieg des Lebensstandards in allen sozia-
listischen Landern.

DIE ZENTRALPLANUNG IM SOZIALISTISCHEN DEUTSCHLAND

Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED) kiindigte 1948 an, dem
Beispiel der zentralen Planung der Sowjetunion zu folgen.

In den Anféngen der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) wurden
trotz der sehr hohen Kriegsentschiadigungen und die von den imperialistischen
Landern auferlegten Embargos, die den Aufbau der Industrie erschwerten, be-
merkenswerte wirtschaftliche Erfolge erzielt.

Die Zweiteilung Deutschlands mit der Niederlage und dem Zusammenbruch,
ermdglichte auch einen Vergleich zwischen der Marktwirtschaft und der sozia-
listischen Wirtschaft, anhand der Beispiele des kapitalistischen und des sozia-
listischen Deutschlands. Ab der zweiten Hélfte der 1950er Jahre konnten auch
westliche biirgerliche Okonomen, die wirtschaftlichen Errungenschaften und
die Vergleichbarkeit der Entwicklungen in vielen Sektoren der DDR mit der
Bundesrepublik Deutschland, nicht mehr ignorieren.

Es war undenkbar, dass die Initiativen zu der Wirtschaftsreform in der So-
wijetunion die DDR nicht beeinflussen wiirden. Obwohl die Investitionen der
Schwerindustrie nicht nachlieBen, ging man mit der BRD iiber Konsum und
Konsumgiiterindikatoren ein Wettbewerb ein und sprach ehrgeizige Verspre-
chen aus.

In den Jahren 1963-64 wurde ,,der neue wirtschaftliche Planungs- und Ver-
waltungsmechanismus* verabschiedet. Es schien ein Experiment zu sein. Ein
dhnlicher Schritt wurde 1966 auch mit den Kosygin-Reformen in der UdSSR
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unternommen.

In den Empfehlungen der Experten zur Reformentscheidung in der DDR hief3
es, es sel neben den Determinanten des Profits auch eine Konzentration auf den
Marktaspekt erforderlich.

Zu Beginn der 1960er Jahre zog der Begriff von ,,wissenschaftlich-tech-
nischer Revolution” in die Debatten {iber Planung in den sozialistischen Lén-
dern ein. Dieser Begriff hatte in kiirzester Zeit, etwa die gleiche unabhingige
Bedeutung wie ,,Gemeinsam in Frieden leben erlangt. Die komplexen Pro-
bleme von Wissenschaft und Technik wiren von Experten auf diesem Gebiet
zu losen. Mit anderen Worten, die Politik (kommunistische Partei) sollte sich
damit zufriedengeben, nur einen Handlungsrahmen festlegen zu konnen und
hochstens eine leitende Funktion zu haben. Somit wurde Planung zu einem
technischen Thema.

Dieser Ansatz wurde Ende der 1960er Jahre, insbesondere, als 1971 Hone-
cker SED-Generalsekretir wurde, teilweise aufgegeben. Obwohl allgemein die
Konterrevolution in der Tschechoslowakei hierfiir als verantwortlich angenom-
men wird, bestand das Hauptproblem darin, dass das angestrebte Ziel verfehlt
wurde.

Ziel der Reform zur zentralen Planung der DDR war es, die Distanz zwischen
der DDR und den technologisch fortgeschrittenen imperialistischen Landern in
kiirzester Zeit zu schlieBen. Dafiir mussten die Ressourcen durch zentrale Pla-
nung in die bendtigten Bereiche kanalisiert werden. Dies erforderte mehr Inve-
stitionen in Industrie und Forschung&Entwicklung als in den Konsum. Dass die
Werktétigen nicht flir mehr materielle Anreize, sondern fiir das Wohl der Ge-
sellschaft arbeiten, war die zentrale Aufgabe des ideologischen Kampfes. Und
hierzu musste der ideologische Kampf auch mit den imperialistischen Léndern
nachhaltig fortgesetzt werden. Die Zeit war eine Zeit der ,,Entspannung®. Als
der ideologische Kampf sich ,,entspannte*, lie auch die Planung nach.

Der Verzicht auf Reformen hat die zentrale Planung nicht automatisch ge-
stirkt. Die Auslandskredite wurden anstatt fiir die Industrie, fiir die Konsumgii-
terbranche verwendet. Die Importe stiegen. Die Arbeiterklasse, die ideologisch
nicht befriedigt werden konnte, sollte durch Konsum befriedigt werden. Und
dies schaffte eine Durchléssigkeit von duBleren Einfliissen auf die Arbeiterklas-
se.

Der ausgeldste Teufelskreis war nicht mehr zu durchbrechen. 1989 also ging
weder die Wirtschaft bankrott noch die zentrale Planung brach zusammen, auch
wenn ihre Wirkung nachlieB. Nur die Kader der Partei hatten ihren Kampfgeist
verloren. B

Der Sozialismus im Osten hatte grofle Hindernisse zu iiberwinden

Ein neues Land aus Schutt und Asche

Oktay Olgun

Die Deutsche Demokratische Republik (DDR), war ein Land, das im Osten
Deutschlands im Jahr 1949 aus den Triimmern Stiick fiir Stiick wieder aufge-
baut wurde.

Nach dem zweiten Weltkrieg, lag Deutschland in Schutt und Asche. Zwei
drittel des Landes im Westen war unter der Besatzung von den USA, Grof3brita-
nien und Frankreich. Und der 6stliche Teil des Landes war unter der Besatzung
der Sowjetunion.

Das Naziregime wurde, bis fast zum 8-9 Mai 1945 unter der Fithrung der
Sowjetunion durch die Streitméchte der Allierten mit sogut wie gar keiner Un-
terstiitzung der Bevolkerung Deutschlands, besiegt.

Die Faschisten hatten mit Thren Angriffen den Westen der Sowjetunion in
Schutt und Asche verwandelt und 25 Millionen Biirger ermordet. Ungefédhr
1700 Stddte und Ortschaften wurden zerstort, 31.800 Industriebetriebe rui-
niert und hunderttausende Maschinen wurden entweder vernichtet oder nach
Deutschland verfrachtet...

DIE LAST DER KRIEGSENTSCHADIGUNGEN

Im Anschluss zum Krieg hatten die Allierten, Entschddigungen fiir die gewal-
tige Zerstorung durch die Nazis an die Sowjetunion geltend gemacht.

Mit Beginn des Kalten Krieges haben die USA gemeinsam mit den anderen
westlichen Alliierten die Kriegsentschddigung in ihren Besatzungszonen auf-
gegeben. So wurden 97% der zu zahlenden Kriegsentschdadigungen dem Osten
iibertragen und damit ab 1949 der DDR.

Von 1946 bis 1953 hat das sowjetische Deutschland in Form von Devisen,
Industrianlagen und Produkten, 80 Milliarden DM (manchen Quellen zufolge
varriiert der Betrag zwischen 50 und 100 Milliarden DM) Entschédigungen ge-
zahlt.

Dem Gutachten des Historikers Arno Peters zufolge, entsprachen im Westen
die Kriegsentschadigungen pro deutschem Biirger 35 DM, wihrend im (soziali-
sitschen) Osten diese sich pro deutschem Biirger auf 6.712 DM beliefen.
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Nach dem Krieg war die Kapazitét der Industrie im Westen sowie im Osten
um 40% eingeschrinkt. AuBBerdem wurden im Osten Deutschlands ca. drei tau-
send Betriebe und 6.300km Eisenbahnschienen abgebaut und in die Sowjetuni-
on gebracht.

Dies hatte zu bedeuten, dass 30% der moglichen Gesamteinnahmen durch
die Insdustrie der Vorkriegszeit als Entschiddigung auszuzahlen waren. Aul3er-
dem wurde 22% des Produzierten, tiberwiegend Industrieprodukte an die So-
wjetunion weitergegeben.

DIE BESONDERHEIT DER ROLLE DER BUNDESREPUBLIK

Der Westen Deutschlands hingegen, riistete mit Hilfe des Marshallplans die In-
dustrie durch den Einkauf mordernster Maschienerie aus den USA auf. Bereits
daran war zu erkennen, dass der Bundesrepublik eine besondere Rolle im Kal-
ten Krieg, gegen den Sozialismus zugesprochen wurde.

Mit Beginn des Koreakriegs konzentrierte sich die USA auf die Waffenpro-
duktion, forderte den Export von Konsumgiitern aus der Bundesrepublik und
verschob auch ihre Zahlungspflichten.

Wihrend in England, eines der Siegerldnder die Lebensmittelmarken erst im
Jahr 1954 abgeschaft werden konnten, geschah dies in der Bundesrepublik, die
im Krieg zu Schutt und Asche verwandelt wurde und teilweise unter der Besat-
zung von England war, bereits im Jahr 1950.

Wihrend die Deutsche Demokratische Republik unter diesen Umsténde und
Aufgrund der Entschddigungszahlungen nur 7% des nationalen Einkommens
fiir Investitionen einsetzen konnte, beliefen sich die Investitionen der Bundes-
republik, die keine Entschddigungen zahlen musste, auf 20 %.

Wie ein Wettrennen, in dem einer Bergab sich gehen lassen kann und ein An-
derer, auf der selben Strecke, allerdings Bergauf und mit Gewichten zu laufen
hat.

Trotz all der Erschwernisse und der bis 1989 andauernden Embargos, war
dieses im Osten auferstandene Land, ein entwickeltes Industrieland. Es gab kei-
ne Arbeitslosen, keine Obdachlosen, niemanden ohnre Krankenversicherung,
denn im Sozialismus ist das Ziel nicht der Wohlstand der Mérkte bzw. des Ka-
pitals, sondern der Wohlstand der Arbeiter. B

-
Die Gebrechlichkeit der Fiihrung

bei der Auflosung der DDR
Tevfik Tas

rich Honecker, weiflt auf drei Punkte hin, welche sie als DDR unter-
schitzten: die Verwurzeltheit des Nationalistischen in der Bevoélke-
rung Deutschlands, die Relevanz von Konsumgiitern und die Macht-
position der Bundesrepublik Deutschland in der NATO.?

Bei der Beschreibung des ersten Problems, spricht der erfahrene Kommunist
von “das Nationalistische hat die DDR 1989-1990 iiberrumpelt und aufgelost”
und macht damit eine Lehrhafte Beschreibung.

Und zum Thema Vefiihrung durch Konsumgiiter sagt er: “eigentlich wuss-
ten wir iiber diese Gefahr” und fahrt fort mit “wir handelten im Rahmen des
Machbaren, doch das Machbare gab wenig her.”? Der Handlungsspielraum war
ziemlich eingeschréankt, da die Kriegsentschiadigungen des Zweiten Weltkriegs
iiberwiegend der DDR zu Last gefallen waren. Und so konnte fritherer General-
sekretdr der CDU, Peter Hintze, sich vor dem Hintergrund der in kiirzester Zeit
erreichten Erfolge der DDR mit dem Lob nicht zuriickhalten und sprach von
“Die groBte Erfolgsgeschichte des Jahrhunderts.””

Die Aussage “Die DDR steckte in einer wirtshaftlichen Sackgasse und brach
dadurch zusammen.” hat weder Hand noch Fuf3. Die DDR zéhlte zu den ersten
10 Landern im Index der menschlichen Entwicklung (HDI) der Vereinten Nati-
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onen. In Sachen Sport, Kunst und Kultur, Frauenrechte und notwendige soziale
Voraussetzung fiir Kinder war die DDR der BRD, weit vorraus.

In seiner Auseinandersetzung mit der Konterrevolution geht Honecker als
viertes auf die Rolle der Kirchen ein. Besonders die protestantische Kirche war
als Teil der Konnterrevolution, sagt er, “von Haus des Gottes” zu “Parteihéu-
sern” der Konnterrevolution gewurden. “Im Jahr 1989 gab es keine Demons-
tration ohne einen Pastor an der Front. Und auch nach der ‘Transformation’
wurden die meisten wichtigen Positionen durch Pastoren besetzt.*

Die Belohnung Joachim Gaucks, dem evangelisch-lutherischen Pastor aus
Rostock, der zunéchst in die juristische Aufarbeitung von “STASI”-Akten auf-
genommen wurde und als er sich hier als Loyal erwiesen hatte, den Posten des
Bundesprésidenten der Bundesrepublik Deutschland bekam, dekt sich mit den
frithen Feststellungen Honeckers. Ja, Honeckers Feststellung dekt sich mit den
Umstédndan um Gauck, aber was weiterhin Schleierhaft bleibt, ist die Frage,
warum nicht verhindert werden konnte, dass Kirchen zu Handlungsrdumen der
Konnterrevolution gemacht werden konnten.

DIE BEOBACHTUNG PETER HACKS

Als fiinften Punkt in diese Liste ist aufzunehmen, der abgehackte Kopf der
Deutschen Demokratischen Republik, welchen das Gotbatschow Team der
Konterrevolution auf einem goldenen Tablet serviert hatte. Dass es der fiinfte
Punkt ist, bedeutet nicht, dass es auch einen gleichrangingen Stellenwert hat.
Die Literaturwissenschaftlerin Heide Urbahn de Jauregui berichtet davon, dass
Peter Hacks tiber die Verantwortlichen der Konterrevolution von ,,von-aufien
und von-oben* wirkenden sprach. Hacks selbst duflert sich noch konkreter:
,Der Staat (DDR) war kein Misserfolg. Moskau und Washington haben in Eini-
gung den Staat aufgehoben.*®

Und der sechste und wichtigste Punkt ist, dass die DDR ihre revolutionire
Achtsamkeit verloren hatte. Dies umfasst einerseits das Verlieren der Souve-
rdnen Haltung gegeniiber des Freundes, der Kommunistischen Partei der So-
wijet Union und andererseits wurde durch das “Aktualisieren” der marxistisch-
leninistischen Grundsétze eine Gebrechtlichkeit herbeigefiihrt.

DIE DREI FEHLER HONECKERS

Honecker war ein hochst kompetenter Kommunist. Er hat bis zu seinem Tode,
nichts von seiner Entschlossenheit verloren. Jedoch hat er wihrend alles pas-
sierte auf drei Sachen nicht geachtet oder konnte es nicht.

Erstens: Wahrend er gegen die Ergebenheits- und Verséhnungstendenzen mit
dem Westen innerhalb der SED nich genug Widerstand leistete, war er fiir ei-
nen Staatschef eines Landes, das von der Konterrevolution bedroht wurde, zu

gelassen. Seine Rede zum 40. Jahrestag der DDR, war {iberschattet von einer
Gelassenheit und von Bedrohung war gar nicht die Rede.

Zweitens: Wiahrend das ZK der SED und das Politbiiro immer mehr Thre
revolutionédre Achtseimkeit verlor, wurde oder konnte nicht ausreichend einge-
griffen werden. Er begegnete der Offenheit Egon Krenz” mit dem Westen ins
Gesprich zu kommen, mit Toleranz und Nachsicht.®

Drittens: In der Beziehung zur KPdSU wurde keine eindeutige souverine
Haltung eingenommen, als Teile der Schwesterpartei ihre Grenzen {iberschrit-
ten.

Warum ist Kuba Gorbatschow und seinen Unterstiitzern nicht nachgegangen,
wihrend es die DDR tat?

Es wird hier sichtbar, dass Honecker trotz seiner theoretischen Aufstellung,
keine so klare Position einnahm, wie Walter Ulbricht.

Die Auffassungen Ulbricht’s zum Verhéltniss von Sozialismus und Kommu-
nismus, dass es keine Ubergangsphase gibt, sondern das diese jeweils gesell-
schaftliche Formationen sind oder dass ,,Uberholen ohne Einzuholen” im Kon-
text der Wirtschaftspolitik, bleiben umstritten. Dennoch war er bedacht, nicht
alles was aus Moskau kam unbedacht einfach umzusetzen.

20. PARTEITAG: EIN SCHLAG GEGEN DIE INTELLEKTUELLEN

Die Rote Arme hatte unter den deutschen antifaschistischen Intellektuellen nach
dem Sieg gegen die Nazis beim Zweiten Weltkrieg an Ansehen gewonnen. Die
meisten sich im Exil befindenden Intellektuellen lieBen sich nach dem Krieg im
sozialistischen Ostlichen Staat des Landes nieder. Bertolt Brecht, Enst Bloch,
Hanns Eisler, Stefan Heym, Anna Seghers, Arnold Zweig, Jirgen Kuczynski...

Als Chruschtschow 1956 auf dem 20. Parteitag ungereimte Aussagen machte,
haben einige dieser Intellektuellen im Anschlufl die DDR verlassen. Manch ei-
ner hatte sich einer antimarxistischen Auffassung hingegeben’ und andere den
Glauben an den Sozialismus verloren. Aber in jedem Fall fand alles was in der
UdSSR sich ereignete auch einen Anklang in der DDR.

ZWISCHEN STALIN UND DEM "STALINISMUS’

Der Schaden den Chruschtschow iiber Stalin dem sowjetischen Sozialismus zu-
gefligt hatte, hatte auch in der Fiihrung der DDR zu “Skepsis” gefiihrt. Die Dif-
famierung des letzten Bolschewisten der Sowjetgeschichte, Stalin, wurde fiir
die Verleumdung des Sozialismus gnadenlos ausgenutzt. Auf den ersten Plat-
zen der Argumentenliste des Kalten Kriegs fanden Liigen und Verfalschungen
Chruschtschow s iiberwiegend ihren Platz.

Die “Stalinismus”-Gegner in der DDR setzten im politischen Sinne die Maske
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des “besseren Sozialismus” auf und betrieben konterrevolutiondre Aktivitéten.
Die Fithrung der DDR konnte oder wollte zu dieser “Stalinismus” genanten
offensichtlichen Diffamierung keine klare Position beziehen. Sie haben weder
eine offensive noch eine deffensive Haltung eingenommen. Leninistische Hi-
storiker wie Kurt Grossweiler®, kommunistische Kiinstler wie Peter Hacks sind
fiir Stalin und die bolschewistische Tradition, die Stalin symbolisierte eingetre-
ten. Doch innerhalb der Parteiordnung gab es wenige, die diese Positionierung
begriffen oder sich dafiir einsetzten. Es war einfacher nichts zu sagen und sich
im Fegefeuer zu positionieren.

Schlieen wir mit Honecker’s Worten ab: “Es macht keinen Sinn es zu be-
streiten: Unter dem Deckmantel "Kampf gegen den Stalinismus” wurde gegen
den Sozialismus gekdmpft, genauso wie der Kapf gegen den Kommunismus
unter dem Deckmantel »Kampf gegen Bolschewismus« gefiihrt wird.” ®

(1) Erich Honecker, Moabiter Notizen

zu Turkisch von Timur Turgay - Moabit Hapishanesi Notlari , Yazilama Yay.,Birinci Baski, 2013, S. 58.
(2) Ibid: S. 59
(3) Ralph Hartmann, Die DDR Unterm Ligenberg, Ossietzky Verlag, 1. Auflage 2007, Hannover, S. 45.
(4) Ibid: 64
(5) Ibid: 93
(6) Georg Fiilberth, Der groBe Versuch. Geschichte der kommunistischen Bewegung und der sozialis-
tischen Staaten, PappyRosa verlag, 1994, S. 248
(7) Ernst Bloch: ,Wo die Religion ist, dort ist auch Hoffnung, wo die Hoffnung ist, dort ist auch Religion.™
(8) Kurt Grossweiler hatte betont, dass mit dem Aufgeben von Stalin auch der Sozialismus aufgegeben
werden wiirde.
(9) Erich Honecker, Moabiter Notizen

zu Turkisch von Timur Turgay - Moabit Hapishanesi Notlari , Yazilama Yay. , Birinci Baski, 2013, S. 76

Unser oIIektives ediichtni
als Ort der ideologischen Abrechnung
Boran Behig

bgleich vom Menschen aufgesetzte Grenzen sich aus der Entste-

hung von Eigentumsverhéltnissen herausstellen, werden Mauern

nicht immer nur zum Schutz von Eigentum errichtet. Im Beispiel

von Berlin war es eine Schutzmauer zur Sicherung der Macht der
Arbeiterklasse vor sozialem Verfall und imperialistischer Aggression, die durch
Eigentumsverhaltnisse hervorgerufen werden. Die Arbeiterklasse schiitzte ihre
Macht vor der wirtschaftlichen, sozialen, militdrischen und politischen Bedro-
hung, der sie ausgesetzt war.

Die Mauer, die zugleich die imperialistische Besatzungszone umgab, schiitzte
nicht nur die Macht der Arbeiterklasse vor imperialistischer Aggression, son-
dern forderte den Kapitalismus auch auf, sich umzustellen. Von der Kaufkraft
bis zu den Arbeitszeiten, von der gesundheitlichen Versorgung bis zur Bildung,
wurde die Mauer in allen Lebensbereichen der Arbeiterklasse zum Schwert der
Gerechtigkeit liber die Kapitalmacht, indem sie zur Verwirklichung des Realso-
zialismus beitrug und eine Quelle der Hoffnung und Inspiration fiir die Vdlker
der Welt schaftte.

Andererseits wirkt die Mauer nur dann als Schutz, wenn das Innere sténdig
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nach auflen wachsam gehalten und die Tatsache der Bedrohung stindig in Erin-
nerung gerufen wird.

Nun gibt es leider einen Schwachen Moment des Menschen, der sich aus
seiner Natur ergibt. Er versucht die Bedrohung so schnell wie moglich von sich
zu dréngen, fiir sich eine sichere Umgebung zu schaffen und nach Normalitit
zu ringen, um iiberleben zu kdnnen. Wir Menschen vergessen schnell das Bose,
konzentrieren uns direkt auf das Gute.

Um diese Funktion der Mauer aufrecht erhalten zu kénnen, ist es notwen-
dig, solange die Bedrohung durch das Bestehen dieser Mauer fortwihrt, die
Erinnerungen zu Hunger, Armut, Krieg, Ausbeutung und deren Einfluss auf das
Leben aufrechtzuerhalten, aufzufrischen. Vor allem aber auch, daran zu erin-
nern, dass die Gefahr, welcher die wahre Freiheit ausgesetzt ist und fiir dessen
Errungenschaft ein hoher Preis gezahlt wurde, Tag und Nacht hinter der Mauer
lauert, um diese Freiheit bei ndchster Gelegenheit wieder untergraben zu koénn
Von heute betrachtet, hat die Mauer uns viele Lektionen erteilt. Der Krieg be-
steht fort in einer Welt ohne Macht der Arbeiterklasse, die Ausbeutung wird
immer gravierender, imperialistische Rivalitdten tragen dazu bei, dass sich die
Volker gegenseitig vernichten und Millionen von Menschen kdmpfen mit dem
Hunger. Wéhrend die Kapitalisten einerseits den Preis jeder Krise den Werkté-
tigen aufbiirden, bedienen sie sich der Religion, Sprache, Rasse und jeglichem,
was sie instrumentalisieren konnen, um eine Organisierung der Arbeiterklasse
zu verhindern. Kapitalismus ist Barbarei, sagen wir. Wild durch die Gegend
spuckend drohen uns die Vertreter dieser Ordnung und nicht einmal die Miihe
machen sie sich, um ihre Barbarei zu verschleiern.

Obwohl die Niederlage der Arbeiterklasse in Europa bereits 30 Jahre zuriick
liegt, hat sich der Zorn der Kapitalklasse nicht gelegt. Sie nutzen jede Gelegen-
heit, um die Arbeiterklasse durch ihre Vergangenheit herab zu wiirdigen und in
die Ecke zu dringen, um sie hier regungslos zu lassen.

Arbeiterklasse durch ihre Vergangenheit herab zu wiirdigen und in die Ecke
zu dridngen, um sie hier regungslos zu lassen. Der Kapitalismus zwingt die
durch die Berliner Mauer symbolisierte Macht der Arbeiterklasse in das Sinn-
bild ,,Mauer- Eiserner Vorhang - Regime der Unterdriickung®, damit dieser
Raum unseres kollektiven Gedachtnisses zur Manipulation ausgenutzt werden
kann.

UNSER KOLLEKTIVES GEDACHTNIS

Jedes Stiick einer Stadt birgt den Schweil3, das Blut und die Tranen der Mensch-
heit. Unser kollektives Gedachtnis wichst in jeder Ecke dieser groflen Organi-
sation: in Fabriken, Schulen, Biiros, Wohnungen und an 6ffentlichen Plétzen.
Stddte sind unser kollektives Gedachtnis. Jeder Winkel einer Stadt ist unser

Erinnerungsraum. Diese Rdume zeigen uns die Bedeutsamkeit der Werte, die
uns zu Menschen machen. Sie erinnern an den hohen Preis des Kampfes, um
diese Werte. Daher haben diese Erinnerungsrdume eine politische Gewichtung.
In jedem gesellschaftlichen Aufstand fithren uns diese Erinnerungsraume zu-
sammen. Natiirlich haben diese Orte eine besondere Bedeutung fiir die Regie-
rungen. Die Projektion der Machtideologie finden sich in Rdumen wieder.

Die Bedeutung des Bastil-Geféngnisses in der Geschichte der Franzdsischen
Revolution ist dafiir ein gutes Beispiel. Das Bastil-Geféngnis, das zum Symbol
des Despotismus der Monarchie wurde, wurde nach der Franzosischen Revolu-
tion vom Volk bis zu den Grundmauern abgerissen und somit wurde die Monar-
chie in ihre Atome zerlegt, aus der eine neue und freie Welt erschaffen wurde.
Napoleon war so angewidert von der revolutiondren Symbolik der Ruinen, dass
er darauf ein Siegestor errichten wollte und spéter die kaiserliche Elefantensta-
tue auf den Platz errichten lieB3.

Der Taksim-Platz in der Tiirkei hatte zum Beispiel eine dhnliche Bedeutung.
Der Taksim-Platz und der daran anschlieBende Gezi-Park, welche mit der Vision
der republikanischen Moderne das neue und moderne Stadtverstidndnis des Hen-
ri-Prost-Plans von 1937 widerspiegeln, waren von sehr grofler ideologischer Be-
deutung. Die ideologischen Berechnungen der sékularen und zeitgendssischen
biirgerlichen Revolution haben den osmanischen Palastgarten in einen groflen
Stadtpark verwandelt und mit dem Taksim-Platz, dem Herzen der Stadt, ver-
bunden. Der Abriss der Artillerie-Kaserne, die den Militarismus der Regierung
darstellte, und der Bau des Gezi-Parks, der den Zugang zum groften Park der
Stadt ermdglichte, stellten zugleich die revolutiondre Seite der republikanischen
Moderne dar. Der Schlossgarten sollte das 6ffentliche Eigentum der Stadtbiirger
werden, in dem der Biirger seine stddtische Identitét erlangt, in die Oper geht
und sich hier trifft, um die Revolution zu feiern. Die biirgerliche Revolution
hatte {iber den Raum eindeutig eine ideologische Abrechnung mit dem Palast-
regime getroffen. Spater wurde dieser Platz dann Zeuge derselben ,,biirgerlich-
revolutiondren® Republik, die ihre revolutionire Identitét rasant beiseite schob.
In den folgenden Jahren wurde der Taksim-Platz zum Symbol fiir die Rechte der
Arbeiter, den Widerstand, den Hass auf den Kapitalismus und den Staatsterror.

Auf dem von Prost in Istanbul geplanten Stadtpark befinden sich heute inter-
nationale Hotelmonopole und Einkaufszentren. Auf dem Grundstiick des Ata-
tiirk Kultur Zentrums (AKM) ragen die Baukrine empor. Dank des Juni-Wider-
stands steht die Artillerie-Kaserne derzeit noch auf der Warteliste, aber die AKP
setzte ihre ideologische Abrechnung iiber Raume der Stadt fort, indem sie auf
dem Taksim-Platz eine Moschee errichten lieB3en.
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DER SOZIALISMUS WAR IN BERLIN

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs verénderte sich die Landkarte Europas,
die Arbeiterklasse trat gestérkt aus dem Krieg hervor, der Sozialismus kam nach
Berlin, als die Rote Armee den Nazifaschismus tief in die Geschichte begra-
ben hatte. 1950 bekundeten die DDR-Biirger den Willen, das Berliner Stadt-
schloss abzureisen, mit der Begriindung, es sei ein Symbol des preuBischen
Militarismus. Anstelle des koniglichen Palasts wurde hier der republikanische
Palast errichtet, der die Macht der Arbeiterklasse reprisentierte. Hier sollten
die Entscheidungen des Volksparlaments auf transparente Weise getroffen wer-
den, das Gebéude sollte einschlieBlich der Sitzungen, fiir alle zugénglich sein
und alle wichtigen kulturellen, akademischen und politischen Veranstaltungen
sollten hier stattfinden. Unterhaltungsmdglichkeiten, Konzertséle, Ateliers und
Restaurants waren fiir die Jugend im Parlamentskomplex geplant. Es wurde
eine architektonische Sprache verwendet, die Menschen nicht demditigte und
unterdriickte so wie der Palast, sondern transparent und einladend war, aber
auch die Macht und Entschlossenheit der Volksmacht demonstrierte.

DieGeschichte,die 1789 begann, wurde 1989 unterbrochen. Die Arbeiterklasse
wurde in Europa besiegt, und infolge der politischen und kulturellen Hegemonie
desKapitals, wurdedie Zerstorungder Mauer durch diese Niederlage symbolisiert.
Um die Absolutheit dieser ideologischen Niederlage sicherzustellen, haben die
Kapitalisten das kollektive Gedéchtnis der Menschheit angegriffen und tuen
dies weiterhin. Sie zerstorten den Volkspalast in Berlin und bauten ein Replikat
des alten Palastes und verbreiteten Mythen iiber Freiheitskdmpfer durch Wand-
malereien.

In jedem Medienkanal, in jedem Kunstzweig, bei jeder Gelegenheit errich-
teten sie anhand von Bau und Zerstérung der Mauer, unsichtbare Mauern zwi-
schen der Arbeiterklasse und ihrer wahren Freiheit. Sie bauten Einkaufszentren
auf unser kollektives Gedachtnis und Museen, in denen der Nazifaschismus mit
dem Sozialismus gleichgestellt wird. Sie sagen, “Wir haben die Mauer zerstort,
und geben den Menschen das zuriick, was ihnen gehort” und privatisierten alle
DDR Intitutionen gegen erschwingliche Preise. Fabriken verwandelten sich in
Einkaufszentren, 6ffentliche Gebaude in Privatbanken und Hauser wurden von
Immobilienmonopolen gepliindert. Jeder Schriftsteller, jeder Politiker und jeder
Kiinstler, der bereit ist, an der vordersten Front in diesem ideologischen Angriff
zu kampfen, wird grofBziigig bezahlt, mit Preisen ausgezeichnet und alle Tore
dieser Ordnung 6ffnen sich fiir sie.

Sie vernichten systematisch Biicher, als hétten sie geschworen, alle in der
DDR produzierten Informationen zu 16schen. Die Fabrik, in der wir arbeiten;
das Haus, in dem wir leben; das Buch, das wir produzieren; der Platz, auf dem

wir uns versammeln... Hinter diesem Angriff auf unser kollektives Gedéchtnis
steht die endlose Wut der Kapitalmacht. Die Arbeiterklasse erlitt im ideolo-
gischen Kampf vor allem deshalb eine Niederlage, weil sie die Bedrohung hin-
ter der Mauer unterschitzte und nicht genau begriff, dass ein friedliches Zusam-
menleben eine voriibergehende Anomalie des Kapitalismus war.

Trotz all dieser Bemiihungen des Kapitals fahren wir fort, die Geschichte
und die Welt mit marxistischer Methode zu interpretieren, unsere feinsten Fa-
higkeiten mit Lenins Idee einer Pionierpartei weiterzuentwickeln, an Streikakti-
onen mit der Entschlossenheit von Gorkis Pavel teilzunehmen, uns mit Brechts
Gedichten zu begeistern, mit dem Chor der roten Armee zu entflammen und
weiterhin Freiheitslieder auf den Pldtzen zu singen. Sie konnen Carlos Pue-
bla nicht aus unserem Gedéachtnis 16schen. Nazim’s Heimatliebe, die in unsere
Gene iibertragen ist, ldsst sich nicht mehr autheben. Wir werden nicht verges-
sen, dass gerade der Kapitalismus selbst den Faschismus hervorgebracht hat.
Und dass es das kollektive Werk der Arbeiterklasse war, die sie zerstort hat...
Solange unsere Hénde, die diese Rdume erschaffen haben, weiterleben, solan-
ge sich die Réder der Ordnung mit diesen Handen drehen, solange werden die
von diesen Hénden geschaffenen Rdume und das kollektive Gedéchtnis dieser
Ré&ume weiterwachsen.

Wir werden die Gewinner dieses ideologischen Kampfes sein, wir werden
die unsichtbaren Mauern des Kapitalismus eine nach der anderen zerstéren. m
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Die Mauer an der heiBesten Front des Kalten Krieges

Als das Nazi-Deutschland, das von den imperialistischen Ldndern der da-
maligen Zeit unter Vertrag genommen wurde, um die Macht der Arbeiter-
klasse vollstindig zu beseitigen, natiirlicherweise seine zugewiesene Rolle
verlassen hatte und noch wichtiger, nicht Fdhig war, seine zugewiesene Rolle
zu erfiillen, hatte das Biindnis zwischen der Sowjetunion und den imperi-
alistischen Ldndern, das nur geschlossen wurde, um eine Ausweitung der
Grenzen einer Arbeiterregierung zu verhindern, Raum fiir einen echten Klas-
senkampf geschaffen

Die Heifle Front dieser Abrechnung, der sogenannte Kalte Krieg, waren
die Strafsen Berlins. Die Stadtteile von Berlin wandten sich bald zwei ver-
schiedenen Méglichkeiten zu, die nicht koexistieren konnten. Alle zivilgesell-
schaftlichen Aktionen und alle demokratischen Beteiligungsmechanismen
wurden in den von England, den USA und Frankreich kontrollierten Gebie-
ten verboten, wdhrend alle Gewerkschaftsaktionen und gemdf; des Potsda-
mer Abkommens das Recht auf Selbstorganisation unter der Kontrolle der
Sowjetunion freigegeben wurden. In allen Gebieten, die unter Aufsicht der
Sowjetunion standen, wurden alle sozialen, politischen und wirtschaftlichen
Organisationen der nationalsozialistischen Uberreste abgeschafft und alle
Betriebe einzeln enteignet, wihrend in den imperialistisch besetzten Gebie-
ten gegeniiber Betrieben der nationalsozialistischen Uberreste und dem Ka-
pital, das Verbindungen zur NSDAP hatte, ein Auge zugedriickt wurde und
anstatt gegen die Trusts zu gehen, gegen das Volk gegangen wurde.

Kurze Zeit spdter wandten sich die drei Besatzungslinder, die den impe-
rialistischen Block bildeten, dem Wiederaufbau des Kapitalismus in ihren
jeweiligen Regionen zu, und die Strafsen Berlins wurden zum Zentrum von
Verschworungen, allerlei Agententdtigkeiten und Provokationen gegen die
Errungenschaften der Arbeiterklasse. Nach der Griindung der NATO und der
Einbeziehung der Bundesrepublik Deutschland mit dem Ziel einer 500.000
Mann starken Armee zu griinden, stand die Welt an der Schwelle zum dritten
Weltkrieg. So war die Deutsche Demokratische Republik gezwungen, zum
Schutz ihrer Grenzen und der Macht der Arbeiterklasse, den Westen von Ber-
lin mit einer Mauer zu umgeben.

Bildung in der sozialistischen Republik: Eine Erfolgsgeschichte

Eine Frage der Klasse
Nazh Gihan

Is im Herbst 1989 die Berliner Mauer fiel, verschiittete es auch das
Bildungssystem der Deutschen Demokratischen Republik (DDR)
gleich mit. Uber die Jahre hinweg 16ste sich der Staub auf und
dank des soliden Fundaments und trotz einiger Verluste und Schi-
den wurde deutlich, dass nichts vom Ansehen und der Wirkung des prigenden
Bildungssystems der DDR, abgekommen war. Fiir das geschulte Auge ist klar
sichtbar, wie dieses dem Westen heute immer noch die lange Nase macht.

Nehmen wir beispielsweise Peter Scholze. Es ist sicher kein Zufall, dass Pe-
ter Scholze, der 1987 in Dresden zur Welt kam und das Heinrich-Hertz-Gym-
nasium besuchte, im Jahr 2018, mit nur 31 Jahren einen der Fields-Medaillen,
welches das Nobelpreis der Mathematik ist und nur alle vier Jahre durch das In-
ternational Congress of Mathematics (ICM) verlichen wird, erhalten hat. Dass
Michael Rapoport, der Doktorvater des jungen Wissenschaftlers, der neben sei-
ner Professur an der Universitit Bonn auch als Direktor am Max-Planck-Institut
fiir Mathematik tétig ist, ebenfalls das Heinrich-Hertz-Gymnasium besucht hat-
te, ist auch kein Zufall. Ja, Michael Rapoport, einer der weltweit arriviertesten
Mathematiker hatte dieselbe Schule wie sein Schiiler besucht, allerdings zu ei-
ner anderen Zeit, unter einem anderen Bildungssystem. Rapoport war vor der
deutschen Wiedervereinigung Schiiler am Heinrich-Hertz-Gymnasium gewe-
sen, Scholze jedoch nach der Wiedervereinigung. Das Heinrich-Hertz-Gymna-
sium, das zu DDR-Zeiten eines der EOS (Erweiterte Oberschule) Spezialschu-
len mit Schwerpunkt Mathematik-Naturwissenschaften-Technik in Ost-Berlin
war, sollte auch nach der Wende diesen Status und diese Eigenschaften einer
Spezialschule beibehalten. Man konnte sagen, nur der Name wurde gedndert.
Kein Zufall hatte es also bewirkt, sondern die Grundlagen, welche durch eine
solche Schule gelegt werden konnten. Und es ist sicher auch kein Zufall, dass
die ostdeutschen Bundeslédndern in der PISA-Studie seit Jahren besser abschnei-
den als die westdeutschen Bundeslénder. Erfolgreiche Schiiler*innen, versierte
Lehrer*innen und qualifizierte Schulen... Das alles ist kein Zufall.




38

Aber was war das Geheimnis? Was hatte die DDR richtig gemacht? Woher
kam die Kraft, das den Satz ,,Wir wiirden es jederzeit wieder tun!* als He-
rausforderung stellte? ,,Ein gut strukturiertes Bildungssystem, das klare Ziele
anstrebt*, wire ohne Zweifel die erste Antwort auf diese Fragen. Das wire aber
auch eine zu einfache und viel zu allgemeine Darstellung.

NATURWISSENSCHAFTEN UND MATHEMATIK

Bevor wir uns auf die Suche nach befriedigenden und faktischen Antworten
machen, ist es hilfreich, einen vergleichenden Blick auf die aktuelle Lage der
Schulleistungen nach Bundesldndern zu werfen, um am Beispiel der Naturwis-
senschaften und Mathematik einige Schlussfolgerungen zu ziehen:

1. | Sachsen Sachsen Sachsen Sachsen
2. | Thiiringen Thiiringen Sachsen-Anhalt Thiiringen
3. | Brandenburg Brandenburg Thiiringen Sachsen-Anhalt
4. | Bayern Sachsen-Anhalt Brandenburg Brandenburg
5. | Sachsen-Anhalt Meckinbrg-Vorpom. | Meckinbrg-Vorpom. Meckinbrg-Vor
6. | Mecklenb-Vorprn Rheinland-Pfalz Bayern Bayern
7. | Rheinland-Pfalz Schlesw.-Holstein Rheinland-Pfalz Rheinland-Pfalz
8. | Schlesw.-Holstein Bayern Niedersachsen Schlesw.-Holstein
9. | Baden-Wiirtembg. Niedersachsen Schlesw.-Holstein Baden-Wiirtembg.
10. | Niedersachsen Baden-Wiirtembg. Baden-Wiirtembg. Niedersachsen
11.  Hessen Saarland Saarland Saarland
12. | Saarland Berlin Hessen Hessen
13. | Hamburg Hessen Berlin Berlin
14. | Nordrhein-Westfalen | Hamburg Hamburg Bremen
15. | Berlin Nordrhein-Westfalen | Nordrhein-Westfalen | Hamburg
16. | Bremen Bremen Bremen Nordrhein-Westfalen

Die Untersuchung zeigt, dass die Bundesldnder Sachsen, Thiiringen, Sach-
sen-Anhalt und mit leichten Abstrichen Brandenburg die klaren Sieger dieser
Studie sind (mehr dazu im Quellenverzeichnis). Diese Bundeslénder liegen in
allen vier Fachern signifikant iiber dem deutschen Durchschnitt und beziehen
somit die oberen Rénge der Platzierung. Hamburg, Bremen und das bevolke-
rungsreiche Nordrhein-Westfalen sind die Bundeslidnder, die sich in allen vier
Féachern auf den hinteren Réngen platzieren und somit eindeutig unter dem
Bundesdurchschnitt liegen. Diesen Ergebnissen nach wiirde jeder zehnte Bre-
mer keinen Hauptschulabschluss schaffen. So drastisch die Ergebnisse auch
sind, liberraschend sind sie nicht, da Bremen bereits seit der ersten PISA-Aus-
wertung von 2004 den letzten Platz in der Rangierung einnimmt. Die neue Stu-
die von 2012, die bundesweit knapp unter 44.600 Schiiler*innen der neunten
Klasse durchgefiihrt wurde, hat nun bestétigt, dass in Bremen einer von zehn

Neuntkldsslern an den Mindestanforderungen fiir den Hauptschulabschluss
scheitern wiirde. Im Siegerland Sachsen teilt dieses Schicksal nur jeder hun-
dertste Schiiler. Die Forscher sind sich fast einig dariiber, dass der sozio6kono-
mische Status der Familien die wichtigste Rolle bei den Kompetenzunterschie-
den spielt. Eine andere Erkldrung fiir die Auswirkung der Familiengeschichten
auf den Schulerfolg, unabhéngig von ihrem sozialen Hintergrund, ist, dass Kin-
der mit zwei im Ausland geborenen Eltern signifikant schlechtere Ergebnisse er-
zielen. Zusammenfassend lésst sich sagen, dass Phdnomene wie Einwanderung
und Armut als die gropten Hindernisse fiir den Schulerfolg festgesetzt werden.
Fiir das gute Abschneiden der Ost-Bundeslédnder haben die Bildungsexperten
auch eine gute Erklarung: Die mathematisch-naturwissenschaftliche Lehr- und
Lerntradition der DDR.

Nachdem die DDR aufgehort hat, als ein souverdner Staat zu existieren, wur-
den wie in allen Institutionen auch im Bildungssystem rasante strukturelle und
rechtliche Verdnderungen vollzogen. Vor allem in das Bildungssystem musste
man sofort eingreifen, denn zum Zeitpunkt des Mauerfalls, das symbolisch fiir
den Zerfall der DDR stand, hatte bereits vor Wochen das Schuljahr begonnen.
Jedes neue Bundesland, dass der Bundesrepublik ,,beigetreten war, bekam ein
westdeutsches Partnerland. Baden-Wiirttemberg war das Bildungspartnerland
von Sachsen. In dieser Partnerschaft sollte das Bildungssystem von Sachsen
dem Bildungssystem von Baden-Wiirttemberg angepasst werden, indem die
Unterrichtsinhalte und das Schulwesen, sowohl in rechtlicher und formaler als
auch in methodischer und praktischer Hinsicht {ibertragen wurden. Lehrpla-
ne und Lehrbiicher sollten von A bis Z gedndert und Lehrer durch Intensiv-
kurse und Fortbildungen kalibriert werden, damit eine Anpassung an die neue
Ordnung stattfinden konnte. Das war der Plan, der so auch umgesetzt wurde,
wodurch die Unterschiede zwischen den beiden Bildungssystemen immer deut-
licher wurden.

FOKUS AUF ZENTRALISIERUNG

Der grofte Unterschied war, dass das Bildungswesen in der DDR zentral or-
ganisiert wurde und der Staat den Fokus auf die Zentralisierung setzte. Dies
bedeutete zum einen, dass konfessionelle oder private Bildungseinrichtungen
kein eigenes Bildungsangebot aufstellen konnten und dadurch diesen der Zu-
gang in das Bildungssystem versperrt wurde. Zum anderen, dass ausschlieflich
der Staat die Vollmacht besal}, anhand verbindlicher Lehrpléne die Gestaltung
der Lehrinhalte und der Bildungsformen zu bestimmen. Nah oder fern, in al-
len Schulen landesweit wurde fiir jedes Fach ein gemeinsamer Lehrplan ange-
wandt. Dasselbe galt auch fiir die Schulbiicher. Im ganzen Land wurden in den
gleichen Klassenstufen die gleichen Lehrbiicher verwendet. Der zweite gravie-
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rende Unterschied war, dass laut des Grundsatzes ,,Einheit von Bildung und
Erziehung®, alle Schiiler*innen einheitliche Schultypen besuchten. 1959 wur-
den die obligatorischen Grund- und weiterfiihrenden Schulen, die in den Griin-
dungsjahren der DDR eine Dauer von 8 Jahren vorsahen, mit einer Reform in
Polytechnische Oberschulen (POS) mit 10-jahriger Schulpflicht umgewandelt.
Fiir das Abitur mussten die Schiiler*innen in die Erweiterte Oberschule (EOS)
wechseln. Abgesehen von diesen Schulen gab es fiir die Férderung von Aus-
nahme-Schiiler*innen zwei Schularten, in denen eine spezifische Ausbildung
angeboten wurde: Eine von diesen Schulen waren Sonderschulen mit sonder-
padagogischen MafBnahmen fiir kdrperlich oder geistig behinderte Kinder. Die
anderen waren Spezialschulen zur Begabtenforderung fiir besonders begabte
Schiiler*innen. Neben den allgemeinbekannten Russischschulen, den Kinder-
und Jugendsportschulen gab es weitere Spezialschulen fiir Musik, Mathematik,
Naturwissenschaften, Elektronik und neue Sprachen. In diese Spezialschulen
konnte in verschiedenen Klassenstufen gewechselt werden. Jede dieser Spezi-
alschulen waren staatliche Schulen. Die Einheitlichkeit des Bildungssystems
trug zur Chancengleichheit bei und hatte die Auswirkung, den Leistungsdruck
auf Schiiler*innen zu beseitigen und das Wettbewerbsverstindnis gianzlich aus-
zuschlieBen. Ein weiterer Unterschied und eine wichtige Ausfiihrung war die
Schulgeldfreiheit. Dies umfasste nicht die Lernmittelfreiheit, jedoch wurden
im Sinne einer Vereinheitlichung die Lernmittel staatlich vorgegeben und von
staatlicher Seite subventioniert. Fiir finanzschwache Familien bestand die Mog-
lichkeit, die Lernmittel kostenlos zu erhalten.

Betrachtet man das Bildungssystem der Bundesrepublik Deutschland, lasst
sich ein ganz anderes Bild erkennen: Allem voraus, durch die politische Struk-
tur der Bundesrepublik Deutschland erlaubt es das Grundgesetz den Landern,
eigenstindige Schulsysteme zu erlassen. Trotzdem existieren zur Weiterfiih-
rung der 4-jahrigen Grundschulen in fast allen Bundesldndern die drei Schul-
typen Hauptschule, Realschule, Gymnasium. Ebenso ermoglicht die selbst-
stindige Regierungsverteilung, die der deutsche Staat den Lidndern gewéhrt,
abweichende Rahmenrichtlinien fiir den Unterricht in den Schulen zu erstellen.
Durch unterschiedliche Strukturen und Ausfithrungen in den Schulen, bereitet
diese foderale Vielfalt politische Probleme in der Wertigkeit und Anerkennung
der Qualifikationen. In der BRD bestehen ungefahr 16 unterschiedliche Schul-
systeme, die eine politische Koordination und Organisation verlangen, um den
Schiiler*innen einen reibungslosen Ubergang von einem Schulsystem ins ande-
re zu ermoglichen. Angesichts der zentralen Bildungspolitik bestanden in der
DDR diese Schwierigkeiten nicht fiir Schiiler, bzw. fiir die Politik. Auch, was
die Schulbiicher betrifft, besteht in der Bundesrepublik Deutschland dasselbe

Problem: Die Dezentralisierung des Schulsystems bringt es mit sich, dass die
Lernmittel von den Schulen frei wihlbar sind und in der Entscheidung der Leh-
rer, bzw. des Fachkollegiums liegen. Infolgedessen erweisen sich gravierende
Unterschiede bei der Auswahl von Schulbiichern, selbst an Gymnasien in ein
und derselben Stadt. Insgesamt waren in der DDR die Facher besser unterei-
nander abgestimmt und den Lehrplénen prézise angepasst. Im Vergleich zum
Bildungssystem der DDR konnen als wesentliche Ursachen fiir Probleme in der
Bildungsstruktur der Bundesrepublik Deutschland die foderale Struktur und die
dezentrale Bildungspolitik hervorgehoben werden.

Von der Krippe bis hin zur Hochschule war das gesamte Bildungswesen der
DDR als einheitliches sozialistisches Bildungssystem definiert. Von diesem
Grundansatz ausgehend waren die konkreten Zielsetzungen ausformuliert. Un-
abhéngig von Geschlecht, Abstammung und sozialer Herkunft sollten alle Kin-
der und Jugendlichen gleiche Zugangschancen zu den Bildungsmoglichkeiten
der DDR haben, was auch zur Aufhebung des Bildungsgefilles zwischen Stadt
und Land beigetragen hat. Gestaffelte Bildungseinrichtungen als ein einheit-
liches System zu etablieren, sollte beziiglich des Aufbaus, der Inhalte und Ziele,
inklusive einheitlicher Lehrplédne und Lehrbiicher, die Einheitlichkeit des Bil-
dungssystems ermoglichen.

Um eine allseits begabte sozialistische Personlichkeit zu entwickeln sollten
alle Kinder nach ein und demselben Bildungskonzept eine gleichwertige und
damit auch im Wesentlichen gleichartige Allgemeinbildung hohen Niveaus er-
werben.

Wie die oben aufgefiihrte Studie zeigt, sind ostdeutsche Schiiler*innen in
Mathematik und Naturwissenschaften in den Kompetenzen und der Leistungs-
fahigkeit ihren Altersgenossen weit voraus. Das hat einen einfachen Grund: Sie
bekommen besseren Fachunterricht, nach wie vor und trotz allem.

—Quellenverzeichnis

= https://www.spiegel.de/lebenundlernen/schule/bildungsmonitor-deutschland-sach-
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auf-platz-16-von-72-a-1124530.html
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